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O presente trabalho teve como principal objectivo o estudo do impacto dos
centros interactivos de ciência segundo o género, masculino ou feminino, do 
visitante. Para se alcançar este propósito, focaram-se as visitas de alunos do 
3º Ciclo do Ensino Básico ao Exploratório Infante D Henrique, em Coimbra, no
ano lectivo 2005/2006. Os instrumentos de recolha de dados construídos 
foram grelhas de observação, mini-entrevistas e questionários. Tentou-se que 
a amostra fosse equilibrada em termos de representação de cada género.
Observaram-se e entrevistaram-se 59 visitantes do género feminino e 57 do
género masculino; construíram-se questionários, que foram preenchidos por 
364 visitantes do género feminino e 297 do género masculino. 
Os principais resultados indicaram que os visitantes do género masculino
revelam um maior interesse e entusiasmo durante as visitas, são mais
empenhados em manipular os módulos, aparentam estar mais atentos,
respondem e colocam mais questões e voluntarizam-se mais vezes para 
experimentar os módulos. 
Contudo, esta diferença vai-se esbatendo com o decorrer da visita e as 
meninas, apesar de responderem menos vezes às questões colocadas, 
quando respondem fazem-no mais vezes correctamente do que os rapazes. 
No que respeita às visitas livres, as raparigas saltitam mais entre módulos,
mas lêem mais vezes as instruções do que os rapazes. Por sua vez, os
rapazes insistem mais em tentar perceber algo que não compreenderam de
imediato. 
Ao longo de toda a visita, as raparigas convidam mais outras pessoas a
interagir, trocam mais vezes ideias sobre os módulos que estão a explorar. 
No que respeita ao preenchimento dos questionários, os rapazes deixam mais 
espaços destinados à resposta em branco. Enquanto as meninas descrevem
mais frequentemente os módulos, os rapazes têm mais tendência para explicar
o seu funcionamento. 
Esta investigação reitera a complexidade das aprendizagens decorrentes das 
visitas a centros interactivos de ciência e evidencia que um conhecimento mais
aprofundado do impacto a longo prazo destas visitas implicaria
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The focus of his study was to identify the different impact of science centers
according to the gender of the visitant. In order to achieve this purpose, we 
focused on junior high school visitors (aged between 12 and 15), to the science 
center Exploratório Infante D Henrique, in Coimbra, during the academic year 
2005/2006. The assessment tools developed to structure the data collected
were observation grids, a mini-interview guide and questionnaires. The sample 
was constituted taking into consideration the balance between genders. 59 
female visitants and 57 male visitants were observed and interwied and 364 
female visitants and 297 male visitants completed the questionnaires. 
The main results of this study indicated that male visitants reveal a wider 
interest and enthusiasm during the visits, are more likely to manipulate the 
exhibits, appear to be more attentive, ask more and answer more questions
and are more likely to volunteer during the demonstrations of the exhibits. 
It was also verified that these differences become smaller throughout the visit. 
Although girls answer less questions, when they do it, they answer correctly
more frequently than boys. 
Regarding unguided visits, girls change more beween exhibits and they read 
the instructions more often than their male colleagues. 
On the other hand, boys try harder when they don’t understand an exhibit. 
Another important finding was that, during the visit period, girls have invited 
more often other people to interact with them and establish more conversations 
about the exhibits than boys. 
The questionnaires received showed that boys leave more unanswered 
questions than girls. The female visitants tend to describe modules, while boys 
explain the way they work. 
We believe that this study has demonstrated that learning from science centers
is indeed a complex phenomenon and a better understanding of the long-term 
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1. Introdução 
1.1. Objectivos e plano de dissertação 
Museus e centros interactivos de ciência são visitados por inúmeras pessoas 
todos os anos. Persson (2000) afirma que existem cerca de 1200 centros 
interactivos de ciência em todo o mundo e estima que estes sejam visitados por 
um total de 184 milhões de pessoas por ano. 
Ao longo das últimas décadas, os museus e os centros interactivos de ciência têm 
vindo a expandir-se em variedade e popularidade. Segundo Falk e Dierking 
(1992), paralelamente ao aumento do número de museus, verificaram-se 
mudanças marcantes e profundas no papel que os museus desempenham na 
sociedade. Anteriormente os museus assemelhavam-se a meros armazéns onde 
se acumulavam objectos; já actualmente são vistos como espaços de 
aprendizagem activa. Constata-se que os museus têm começado a dedicar a 
mesma atenção ao seu público, como aquela que dedicam às suas colecções. 
As prioridades dos museus mudaram de tal forma que actualmente existe uma 
preocupação muito maior com a forma de comunicar com o público, não só por 
parte dos coordenadores de educação, mas também por todos os profissionais de 
museus, nomeadamente directores, professores residentes e designers de 
módulos. Esta preocupação com a melhor forma de comunicar um conteúdo ou 
uma ideia permite contextualizar esta investigação num Mestrado em 
Comunicação e Educação em Ciência. 
Na sequência desta atenção crescente com o público e com os objectivos 
educacionais destas instituições, Falk e Dierking (1992) referem que as primeiras 
investigações sistemáticas, que consideram o impacto que uma visita destas tem 
efectivamente nos seus visitantes, tinham surgido na década anterior à publicação 
do seu livro “The Museum Experience”, portanto terão começado a surgir há 
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Contudo, Scott (2003) afirma que, até agora, os museus e os centros interactivos 
de ciência ainda não têm sido capazes de demonstrar os seus benefícios 
exclusivos, de forma que a tendência para a próxima década é que esta temática 
seja alvo de cada vez mais estudos. 
Relativamente ao impacto consoante o género do visitante, Diamond (1994) 
sugere que este é diferenciado. Apesar disso, o mesmo autor refere que ainda 
têm sido feitas poucas tentativas de sumariar aquilo que se sabe sobre a 
equidade entre géneros em museus e centros interactivos de ciência. Mais de 
uma década depois de Diamond ter levantado esta questão, ainda se questiona o 
facto de estas instituições estarem, ou não, a contribuir para a atenuação das 
diferenças entre géneros. 
Já existem alguns estudos nesta área, embora investigações sobre as diferenças 
de comportamento entre géneros, ou o diferente impacto decorrente de uma visita 
a um museu ou a um centro interactivo de ciência não têm sido consistentes, nem 
mesmo quando se trata de estudar uma mesma instituição.  
Kimmel (2004), questionando retoricamente a origem dos diferentes 
comportamentos dos indivíduos consoante o seu género, remete-nos para as 
imagens de carácter sexual com que somos constantemente confrontados nos 
meios de comunicação social, para as lições de moral que recebemos dos pais, 
professores e instituições religiosas e para as conversas mantidas com os 
colegas. 
Neste quadro, o problema que se nos coloca traduz-se em linhas gerais na 
questão: “Quais as diferenças no impacto que uma visita a um centro interactivo 
de ciência tem, consoante o género do visitante?” Pretende-se, assim, dar um 
humilde contributo para a clarificação deste diferente impacto, bem como 
explicitar outras questões, que também passam por compreender a forma como 
os visitantes se comportam numa visita destas. 
Falk e Storksdieck (2005) afirmam que todo o conhecimento e aprendizagens 
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incompletas; requerem contextos propícios para formarem um todo. Geralmente, 
estes contextos surgem fora das paredes destas instituições, algumas semanas, 
meses ou até mesmo anos depois da visita. 
Deseja-se contribuir, de alguma forma, para o reconhecimento da durabilidade 
das aprendizagens decorrentes de uma visita a um centro interactivo de ciência, 
levando professores e encarregados de educação a reflectir sobre o impacto que 
uma visita a uma destas instituições tem, e que não é independente do género do 
visitante. Pretende dar-se a estes adultos, com responsabilidades educativas, a 
noção da importância da troca de ideias sobre a visita. Deseja-se que estes, 
através do diálogo, vão ao encontro da optimização da experiência das crianças e 
jovens, consoante o seu género. 
Esta dissertação pretende traduzir o trabalho desenvolvido para dar resposta ao 
problema em estudo. 
O primeiro capítulo inclui a fundamentação teórica do estudo que se centra 
fundamentalmente em três aspectos: i) museus e centros interactivos de ciência e 
a aprendizagem, ii) questões de género, iii) impacto de uma visita a um museu ou 
a um centro interactivo de ciência. 
No segundo capítulo descreve-se a metodologia adoptada, abordam-se as 
principais etapas da investigação, situa-se a mesma temporal e espacialmente, 
detalha-se a amostragem, procede-se à caracterização dos instrumentos de 
recolha de dados construídos e refere-se como foi feita a análise e tratamento dos 
dados.  
O terceiro capítulo inclui a apresentação dos dados recolhidos com os 
instrumentos de investigação construídos, respectivo tratamento estatístico e 
discussão dos resultados. 
As principais conclusões do estudo são apresentadas no quarto capítulo, e 
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1.2. O papel dos museus de ciência e centros interactivos de 
ciência 
Neste sub-capítulo pretende fazer-se uma breve revisão de estudos anteriores 
publicados por forma a contextualizar o presente trabalho. 
Os museus são visitados por milhões de pessoas todos os anos. Para a maioria 
dos visitantes, fazer uma visita a uma destas instituições, seja ela um Museu de 
Ciência, um Museu de História Natural, um Museu de Arte, um Centro Interactivo 
de Ciência ou outro, é uma forma agradável de passar uma tarde de fim de 
semana, um dia de férias, ou um dia livre durante a semana. Algumas pessoas 
visitam estes espaços em pequenos grupos ou em família, outros em ambiente de 
visita de estudo, ou mesmo individualmente. 
Ao longo das últimas décadas notou-se um aumento na diversidade e na 
popularidade dos museus, que se tem repercutido no papel que os museus 
desempenham na sociedade.  
Segundo Mendes (2003), nas últimas três décadas, de todas as funções 
museológicas, a que mais se tem destacado em termos de estudo e debate é a 
função educativa dos museus. 
Se, antigamente, os museus eram vistos como importantes repositórios de 
colecções, actualmente são considerados sobretudo locais onde se pode 
aprender. Compreende-se assim o aumento nas preocupações educativas destas 
instituições. Os seus visitantes continuam a contactar com colecções, mas 
também com ideias, objectos e eventos que não estão acessíveis em casa ou na 
escola. Assim, pode afirmar-se que estas visitas constituem momentos 
privilegiados de educação informal.  
Os museus tradicionais são instituições nas quais o público espera encontrar 
objectos excepcionais, de valor incalculável, que são exibidos dentro de vitrinas, e 
algumas vezes vigiados dia e noite, por forma a garantir a sua segurança. Supõe-
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normas implícitas, nomeadamente ver sem mexer nos objectos e falar em voz 
baixa, demonstrando respeito pela colecção. 
Falk e Dierking (1992) afirmam que os museus podem ser classificados em 
“hands-on” e “hands-off”. Esta designação é também abordada e clarificada por 
Mendes (2003), que indica que as designações “hands-on” e “brains-on” utilizada 
por muitos autores anglo-saxónicos, significam utilizar as mãos e o cérebro, dado 
que o fazer deve suportar o pensar. 
Mendes refere outras investigações em que se prova a importância do 
manuseamento dos objectos na própria estruturação do pensamento e no 
desenvolvimento do cérebro, ao longo de toda a vida. Mendes remete-nos 
inclusivamente para a teoria de Piaget, segundo a qual a concretização 
desempenha um papel essencial numa determinada fase da aprendizagem, que 
se prolonga dos três anos de idade até à adolescência.  
Botelho e Morais (2004) acrescentam que se está a viver uma crescente 
substituição dos museus tradicionais por novos museus de ciência interactivos – 
os centros interactivos de ciência. 
Stevenson (1991) refere que os centros interactivos de ciência são mais do que 
uma colecção de exposições do tipo “hands-on”, dada a importância do seu 
contexto. O ambiente de um centro interactivo de ciência é completamente 
diferente do ambiente de um museu. Os centros interactivos oferecem a 
possibilidade de os visitantes manipularem, tocarem, dividirem as peças e voltar a 
uni-las, algo que geralmente não é permitido fazer nos museus. Para além disto, 
há sempre monitores presentes, cuja função é responder às questões colocadas, 
encorajar as pessoas a explorar e descobrir; ou até mesmo estabelecer 
conversas informais com os visitantes. 
Por sua vez, Falk e Dierking (1992) referem que a essência de um centro 
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Por estes motivos, Stevenson (1991) afirma que nos centros interactivos de 
ciência os visitantes se mantêm mais atentos, referindo-se ao “holding power”, do 
que num museu. Stevenson suporta esta ideia remetendo-se para os estudos 
feitos por Falk et al. (1985), Diamond (1986) e Hilke (1989) e afirmando que os 
visitantes de centros interactivos de ciência se mantêm mais atentos e menos 
vulneráveis à “fadiga do museu”.  
Esta designação foi, segundo Lindauer (2005), identificada em1916 por Benjamin 
Ives Gilman, do Museum of Fine Arts, de Boston. A “Museum Fatigue” designa a 
fadiga sentida por muitos visitantes algum tempo depois de terem iniciado a visita. 
Esta “fadiga do museu” representa um grande problema para os designers de 
exposições, porque se sabe que assim que os visitantes começam a ficar 
cansados, deixam de se sentir comfortáveis e capazes de se concentrarem na 
exposição ou módulos da exposição. 
Os centros interactivos de ciência fomentam uma atitude activa e manipulativa 
com os módulos. Nestes espaços, supõe-se que os visitantes interajam 
fisicamente com os objectos, manipulando-os; é frequente ouvir pessoas a falar 
alto ou mesmo algumas gargalhadas. Não se supõe que os visitantes se limitem a 
contemplar os objectos expostos, ou dominem todo o conteúdo que lhes está 
associado. No fundo, assume-se uma postura mais descontraída. 
De acordo com Johnston (1996), os centros interactivos de ciência têm a missão 
de apresentar a ciência e a tecnologia ao público, de forma a cumprir três 
objectivos gerais. Primeiro, as experiências que as pessoas têm durante a visita 
deverão dar-lhes a noção da importância da ciência e da tecnologia e, 
simultaneamente, esclarecer as pessoas sob a forma como o seu quotidiano está 
directamente dependente destas. Em segundo lugar, os visitantes poderão passar 
a compreender alguns princípios científicos e respectivas aplicações tecnológicas 
que poderiam não ser claros antes da visita. Finalmente, depois da visita os 
visitantes deveriam tornar-se mais interessados em ciência e tecnologia e 
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Num estudo realizado por Koran, Morrison, Lehman, Koran e Gandara (1984), 
citado por Greenfield (1991), dá-se conta de que tanto os rapazes como as 
meninas (bem como mulheres adultas) preferem as exposições interactivas de 
ciência. Também a interactividade hoje facilitada pelos meios informáticos e a 
utilização de jogos se incluem nas estratégias de motivar os mais novos. 
Stevenson (1991), na sua investigação sobre o impacto do Launch-Pad, o centro 
interactivo do Science Museum de Londres, verificou que 53% das crianças passa 
o tempo da visita a interagir com os módulos (mais do dobro do tempo de 
interacção dos adultos). As crianças e os adultos passaram respectivamente 29% 
e 24% do tempo a observar, e 15% e 27% respectivamente a deslocar-se. 
 Também Koran e Judi Diamond, em estudos realizados no Lawrence Hall of 
Science em Berkeley e no Exploratorium de San Francisco, citados por Falk e 
Dierking (1992), afirmam que as crianças manipulam e interagem mais com os 
módulos interactivos do que os adultos. Estes, por sua vez, preferem analisar as 
instruções, legendas ou gráficos. 
Estes investigadores sugerem que o efeito novidade e a curiosidade são mais 
evidenciados no comportamento das crianças do que no dos adultos, porque os 
adultos terão sido anteriormente confrontados com aquilo que as crianças 
consideram novidades. Por outro lado, as crianças manipulam mais, porque ainda 
não estão socializados para “Nos museus não se mexe”. Daí os centros 
interactivos de ciência serem mais frequentados por crianças do que por adultos. 
Stevenson (1991) refere que muitas visões populares consideram os centros 
interactivos de ciência como espaços onde é enfatizada a diversão, mas de 
dúbias oportunidades de aprendizagem ou reflexão. Contudo, este investigador 
comprovou que esta última suposição não se verificou no seu estudo. 
Simultaneamente, também não houve neste estudo evidências da “fadiga do 
museu”. 
Para além disso, segundo Scott (2003), estas instituições distinguem-se do ensino 
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como permite alargar os horizontes. Entre outros aspectos, os museus e centros 
interactivos de ciência estimulam os cinco sentidos, os visitantes têm 
oportunidade de ponderar sobre um determinado assunto durante o tempo que 
desejarem, cada visitante pode visitar aquilo que mais lhe interessa e que não lhe 
foi imposto; contudo, se precisar de algum esclarecimento, facilmente encontra 
alguém que o ajude. 
 
1.2.1. Que significado para aprendizagem? 
Apesar de se constatar que, ao entrar num museu, o visitante na sua maioria 
parecer feliz, expectante e desejoso de começar a exploração, é frequente ouvir 
críticos de centros de ciência dizer que, apesar de estes espaços promoverem 
momentos de grande divertimento para os seus visitantes, isso não é uma 
garantia de que estão necessariamente a aprender alguma coisa.  
Para Friedman (2001), um dos resultados mais proveitosos de uma visita a 
museus ou centros interactivos de ciência é a possibilidade de despertar para 
uma determinada área de interesse. Evidências deste “despertar” surgem de 
entrevistas com cientistas que, ao serem questionados sobre a sua primeira 
experiência com a ciência, frequentemente relatam visitas a museus, sendo 
mesmo capazes de descrever detalhadamente uma exposição que visitaram 40, 
50 ou 60 anos antes. 
Tradicionalmente, a compreensão do impacto e dos efeitos a longo prazo de uma 
visita a um museu ou centro interactivo de ciência significava identificar os 
conteúdos adquiridos. Acreditava-se que aprendizagem ocorria apenas quando 
um indivíduo estava sentado, a ler cuidadosamente um texto, ou a ouvir 
atentamente um professor. 
Contudo, se visitarmos uma destas instituições num dia de movimento razoável, o 
que se observa parece ser tudo menos experiências educativas, dada a 
percepção que se tem de movimento e ruído constantes. A acepção de educação 
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desvalorizando a necessidade de o sujeito que aprende se sentir envolvido na sua 
própria aprendizagem. 
Neste sentido, Falk e Storksdieck (2005) indicam que, apesar de o conceito 
aprendizagem ser extremamente complexo e não haver uma definição simples, 
suficientemente realista e generalizável, esta poderá ser entendida como um 
“diálogo” que cada indivíduo estabelece com ambiente que o rodeia ao longo do 
tempo. 
De acordo com Friedman (2001), é inquestionável o facto de as crianças e demais 
visitantes se divertirem com a exploração do centro interactivo de ciência ou 
museu; contudo, não se pode afirmar com a mesma certeza que os visitantes 
estejam efectivamente a aprender alguma coisa. E mesmo que aprendam, qual 
será a natureza da aprendizagem? Será uma aprendizagem meramente 
conceptual ou também afectiva?  
Há a considerar que a aprendizagem é algo que não se pode comprovar pela 
mera observação dos sujeitos que aprendem. Ainda existem algumas confusões 
relativamente à noção de aprendizagem, resultantes da visão tradicional que se 
tem e segundo a qual esta é entendida como a retenção factual de informação. 
Todavia, têm vindo a ser feitos alguns estudos, em que falar de aprendizagem 
implica falar em vários domínios da aprendizagem.  
Bloom, citado por Hawkey (2004), há meio século atrás, propôs que a 
aprendizagem pode ocorrer em qualquer um dos três domínios: cognitivo, psico-
motor e afectivo. O domínio cognitivo é enfatizado no ensino formal, enquanto os 
museus e centros interactivos de ciência estimulam, sobretudo, os outros dois 
domínios. 
Já na década de 90, Falk e Dierking (1992) afirmaram que o termo 
“aprendizagem” tem vindo a ser usado de uma forma abusiva, muitas vezes 
devido à noção tradicional de aprendizagem, segundo a qual esta é entendida 
como a aquisição de novas ideias, factos ou informações, em detrimento da 
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Segundo os mesmos autores, em 1992 ainda existia alguma confusão 
relativamente aos vários domínios da aprendizagem. Os termos aprendizagem, 
educação e escola eram muitas vezes considerados praticamente equivalentes. 
Esta confusão fazia com que houvesse alguma dificuldade em distinguir a 
aprendizagem ao nível cognitivo (factos e conceitos), da aprendizagem ao nível 
afectivo (atitudes, crenças e sensações) e da aprendizagem ao nível psicomotor 
(por exemplo, como focar um microscópio). Até então, aprendizagem era 
considerada uma mera aquisição ao nível cognitivo e as teorias da aprendizagem 
tinham negligenciado o papel que a motivação desempenha, assim como a 
natureza social da aprendizagem.  
Os museus e os centros interactivos de ciência têm vindo a distanciar-se cada vez 
mais desta perspectiva limitada de aprendizagem. Actualmente, sabe-se que a 
aprendizagem é fortemente influenciada por aquilo que já sabíamos, e que pode 
ser reforçada pela estimulação de todos os sentidos, do visual ao táctil. Para além 
disso, estas instituições consideram que os visitantes têm uma participação activa 
na construção e compreensão do conhecimento, facultando-lhes oportunidades 
de aprendizagem, nas quais cada um traça o seu próprio percurso.  
A definição de aprendizagem de Hawkey (2004), na Campaign for Learning in 
Museums & Galleries - projecto criado com o apoio do Ministério de Educação 
Britânico, com o intuito de promover a inovação neste sector - é suficientemente 
abrangente para incluir as categorias de aprendizagem supracitadas: 
“Learning is a process of active engagement with experience. It is what people do 
when they want to make sense of the world. It may involve the development or 
deepening of skills, knowledge, understanding, awareness, values, ideas and feelings, 
increase in the capacity to reflect. Effective learning leads to change, development, 
and the desire to learn more." 
Campaign for Learning in Museums & Galleries, Hawkey (2004) 
(Aprendizagem é o processo de envolvimento activo com a experiência. É aquilo que 
as pessoas fazem quando querem interpretar o mundo. Poderá envolver o 





Mestrado em Comunicação e Educação em Ciência 
ideias e sensações, aumento da capacidade de reflexão. Uma aprendizagem eficaz 
resulta numa mudança, em desenvolvimento e na vontade de aprender mais.) 
Neste sentido, compreende-se que a aprendizagem não ocorre exclusivamente 
nas escolas, mas também em museus, em casa, ou até mesmo nos centros 
comerciais. 
Falk e Dierking (1992) afirmam que qualquer visitante precisa de “compreender” a 
informação, antes de a reter na sua memória. Em condições normais, as pessoas 
reparam nas coisas consoante os seus interesses, que são determinados pelas 
suas experiências, conhecimentos anteriores e sentimentos. 
Para estes autores, aprendizagem é um processo activo de assimilação de 
informação entre três contextos pessoal, social e físico e requer que haja uma 
acomodação activa da informação nas estruturas mentais pré-existentes, que 
permita que esta seja usada mais tarde. A aprendizagem deveria ser vista como 
um processo dinâmico que depende do contexto individual. 
Por contexto pessoal entende-se o reservatório de experiência e conhecimento 
relevantes que cada pessoa tem, resultante da predisposição genética e do 
ambiente. Cada pessoa é psicologicamente diferente das outras em termos de 
estilos de aprendizagem, inteligência genética, atitudes, motivações, e até mesmo 
na forma como as recordações estão quimicamente codificadas no seu cérebro. 
Segundo Friedman (2001), contrariamente ao que sucede no ensino formal, num 
museu ou num centro interactivo de ciência cada visitante tem a oportunidade de 
determinar o seu próprio percurso de acordo com os seus interesses, motivações 
e expectativas.  
O contexto social também influencia aquilo que aprendemos e como aprendemos. 
A aprendizagem é uma actividade social, mediada por interacções entre 
pequenos grupos, sejam eles constituídos por familiares, por colegas, por alunos 
e professores ou por alunos e monitores em centros interactivos de ciência. As 
pessoas aprendem enquanto falam, ouvem e observam as outras. Cada um pode 
incorporar as ideias dos outros nas suas próprias ideias, de forma que os 
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Para Friedman (2001), os museus e centros interactivos de ciência facultam um 
ambiente propício à interacção social, na qual os visitantes adquirem novas 
competências através da articulação da sua própria experiência. Falk e Dierking 
(1992) referem que as interacções sociais decorrentes de uma visita de estudo a 
uma destas instituições podem variar entre as questões e discussões geradas 
durante a exploração do módulo, a leitura das instruções ou explicações, ou as 
trocas de olhares, contactos físicos e conversas, mesmo aqueles que não estão 
directamente relacionadas com a visita. 
Relativamente ao último contexto, qualquer aprendizagem ocorre num 
determinado contexto físico e este é importante na informação que é apreendida, 
na forma como é “acondicionada” e quando e como a relembramos. Sabe-se que 
o local onde nos encontramos e o conforto desse espaço são determinantes 
naquilo que aprendemos e no quanto podemos aprender. Para além disso, 
segundo Falk e Dierking (1992), a apresentação de ideias através de objectos 
tangíveis, particularmente se estes forem interactivos, é uma forma importante de 
atribuir algum sentido às coisas e, assim, compreendê-las melhor. 
Apesar de cada experiência ter a potencialidade de ser incorporada na 
aprendizagem, nem todas o são. Sabe-se que as experiências que incorporam 
componentes dos três contextos são mais facilmente recordadas. 
Neste sentido os mesmos autores referem que os museus, em geral, e os centros 
interactivos de ciência, em particular, com toda a criatividade na exploração do 
espaço, constituem ambientes privilegiados para a vivência de experiências multi-
sensoriais relevantes, dado o estímulo que proporcionam, sobretudo aos níveis 
físico e social. 
Em consonância com Falk e Dierking, Friedman (2001) afirma que museus e 
centros interactivos de ciência favorecem a aprendizagem de conteúdos, 
potenciando também aprendizagens no domínio afectivo, isto é, fomentam o 
desenvolvimento de interesses que motivam uma aprendizagem posterior, tanto 
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facto de uma pessoa ter um interesse apaixonado por um determinado assunto é 
um excelente indicador de que a aprendizagem nesse domínio será favorecida. 
Contudo, apesar de as aprendizagens conceptuais decorrentes de uma visita 
serem frequentemente avaliadas, as aprendizagens a nível afectivo - aquelas que 
criam interesses profundos e que motivam aprendizagens futuras dentro e fora do 
contexto académico - são uma parte das experiências informais de aprendizagem 
cujas formas de medir e estudar ainda estão a ser descobertas. Certo é que 
aquilo que aprendemos por nós próprios, e que acreditamos ser fruto da nossa 
própria descoberta, costuma ter efeito durante mais tempo. Aquilo que cada 
pessoa memoriza, com que não se sente identificada, é mais facilmente 
esquecido do que aquilo que se aprende e que coincide com os seus gostos. 
Uma percentagem significativa de todos os visitantes de museus e centros 
interactivos de ciência são alunos em ambiente de visita de estudo. Segundo Falk 
e Dierking (1992), toda a experiência começa com a decisão de se fazer a visita. 
No dia da visita, surgem alguns procedimentos práticos frequentes, cumprimento 
de horários preestabelecidos, escolha da roupa e do calçado, etc. A experiência 
inclui a viagem até à instituição, caminhada do autocarro até ao museu ou centro 
interactivo e localização da entrada. Após a entrada, a visita é condicionada pelo 
número maior ou menor de visitantes que se encontram no espaço, os objectos 
observados e as eventuais compras feitas na loja. As conversas estabelecidas 
com colegas, familiares ou professores também são importantes. O lanche que se 
faz durante ou após a visita também são parte da experiência. Para além destas 
questões práticas, a experiência museológica também inclui as recordações com 
que se fica depois da visita, sejam elas os conteúdos adquiridos ou conversas ou 
episódios vividos. 
Stevenson (1991) afirma que as pessoas não só recordam a visita como um 
evento especial, mas também recordam muito daquilo que viram e fizeram. 
Falk e Dierking (1992) afirmam ainda que estas recordações, todas juntas, 
formam um todo na cabeça dos visitantes. Apesar de se alojarem em partes 
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tentativa de recordar um dos aspectos da visita poderá ser suficiente para que 
surjam os outros de uma forma espontânea.  
Quase todos os museus têm programas especiais para grupos escolares. 
Segundo aqueles autores, os profissionais de museus investem bastante tempo 
na planificação e composição de exposições que comuniquem ideias importantes. 
Simultaneamente, empenham-se na organização de programas específicos para 
cada público, atendendo à sua idade e à adequação de conteúdos a abordar.  
Segundo Falk e Dierking (1992), estas visitas quando são estruturadas acabam 
por resultar numa maior aprendizagem ao nível cognitivo. Por outro lado, as 
visitas menos estruturadas promovem atitudes mais positivas. 
Greenfield (1995), citando BennetThompson (1990), Stronck (1983), Wolf, Hunley 
e Tymitz (1979), também salienta que as aprendizagens ao nível cognitivo são 
potenciadas quando a visita é acompanhada de orientação, feita por exemplo 
pelos professores e monitores presentes nos centros interactivos de ciência. Esta 
orientação pode atrair e prolongar a atenção que os visitantes dedicam a cada 
módulo. 
Falk e Dierking (1992) afirmam que, apesar de os programas criados para os 
visitantes terem o cuidado de ser adequados à idade dos visitantes, incluírem 
conteúdos fidedignos e serem divertidos, há evidências de quem nem todas as 
mensagens chegam aos visitantes e nem sempre os visitantes atingem os 
benefícios esperados. O facto de os visitantes considerarem que os museus são 
ambientes esteticamente enriquecedores não é suficiente. Supõe-se que um 
museu transmita ideias intelectualmente importantes ao seu público, justamente 
aquelas que poucos recordam ou associam directamente à sua visita.  
Geralmente, quando os programas são planeados e implementados, não se tem 
suficientemente em conta a complexidade da visita. Segundo Falk e Dierking 
(1992), um caminho para uma maior eficiência consiste em criar programas mais 
centrados no visitante, que contextualizem as experiências que se têm dentro do 
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do programa deverá partir da definição dos objectivos, que deverão ser 
revisitados diversas vezes ao longo de todo o planeamento e implementação 
destes programas. A definição dos objectivos deverá contemplar não só aspectos 
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1.3. Questões de género  
Até 1970, os cientistas sociais consideravam a classe social e a raça como sendo 
os dois factores mais relevantes que condicionavam a vida social. Se algum 
investigador em ciências sociais pretendesse estudar o género nos anos 60, não 
seria fácil encontrar bibliografia a este respeito. 
Segundo Azevedo e Lobo (2004), as primeiras teorias sobre o ensino e os 
processos de aprendizagem da ciência numa perspectiva de género surgiram no 
final da década de 80. Estas teorias propõem uma abordagem da educação da 
ciência de acordo com condicionantes de género, classe sócio-económica, cultura 
e etnia, entre outras. 
De acordo com Baker (2002), citado por Azevedo e Lobo (2004), nestes estudos 
não se verificava ainda a possibilidade de a escassa participação das raparigas 
na ciência não resultar tanto das características consideradas típicas dos 
indivíduos de género feminino, mas sim da própria natureza da ciência.  
Só nos anos 90 é que começam a aparecer as primeiras preocupações com a 
acessibilidade equilibrada entre géneros às carreiras científicas e com a adopção 
de estratégias de educação da ciência mais adaptadas às raparigas. 
Kimmel (2004) defende que, actualmente, o género é considerado um factor 
indissociável da classe social e da raça, no que respeita aos condicionantes da 
identidade individual. Segundo Brickhouse (2001), citado por Azevedo e Lobo 
(2004) a identidade deve ser vista como a compreensão que alguém tem de si 
próprio em relação ao seu passado e ao seu potencial futuro; para além disso a 
identidade diz respeito tanto à forma como alguém participa no mundo como à 
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1.3.1. Diferença entre género e sexo 
Somos frequentemente confrontados com as diferenças entre homens e 
mulheres. Estas diferenças não se restringem a questões anatómicas, mas 
também a diferenças na organização cerebral, diferenças comportamentais, 
diferenças hormonais, ou mesmo diferentes formas de comunicar. 
Apesar destas diferenças, homens e mulheres convivem nos mesmos ambientes 
de trabalho e na escola e são avaliados segundo os mesmos critérios. 
Segundo Kimmel (2004), o género não é um mero sistema de classificação, 
através do qual homens e mulheres são biologicamente separados e 
sociabilizados consoante o seu sexo. O género é um conceito mais lato que 
também expressa as diferenças universais entre homens e mulheres, 
nomeadamente hierarquia e poder, para além de outras desigualdades, não 
apenas diferenças. 
Vianna e Ridenti (1998) afirmam que as desigualdades entre homens e mulheres 
são fortemente atribuídas às distinções de sexo, com evidentes conotações 
biológicas, isto é às diferenças físicas entre homens e mulheres. Muitas vezes 
essas características físicas são usadas pelos indivíduos na construção de um 
conjunto de representações sociais e culturais, valores e atribuições sociais, isto é 
o género. 
Trigueiros et al. (2001) referem que, grosso modo, se pode dizer que o termo 
sexo inclui os aspectos relacionados com a diferenciação biológica e o termo 
género inclui as características socialmente consideradas como sendo próprias 
dos homens e das mulheres. 
Kimmel (2004) explica ainda que o conceito de género engloba tanto o 
determinismo biológico como a diferente sociabilização a que os indivíduos estão 
sujeitos. Surge assim uma questão. Será que as desigualdades entre homens e 
mulheres são determinadas pelo seu sexo, ou serão resultantes da educação que 
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De acordo com cientistas sociais, diferenças de sexo prendem-se com diferenças 
biológicas, sejam elas hormonais, anatómicas, físicas e químicas entre homens e 
mulheres. Por outro lado, o género refere-se aos significados que são inerentes a 
essas diferenças dentro de cada cultura. Sexo é homem e mulher, e género é 
masculino e feminino, isto é, o que significa ser-se homem ou mulher. 
Ainda segundo Kimmel (2004), apesar de existirem (embora importantes) poucas 
diferenças sexuais, as diferenças entre género são inúmeras. A configuração 
física de um homem e de uma mulher têm significados muitos distintos consoante 
o local onde se vive, quem se é e a época em que se vive. 
Vianna e Ridenti (1998) afirmam que a designação de género tem associada a 
incorporação de aspectos que são socialmente construídos, observando que cada 
cultura define o que é masculino ou feminino, que está dependente das 
hierarquias e relações de poder dessa cultura. 
Kimmel (2004) afirma que as sociedades ocidentais como a nossa encorajam os 
homens a ser estóicos e a provarem a sua masculinidade. Ao mesmo tempo, 
Costa, Silva e Machado (2003) referem que os meninos são treinados 
corporalmente para desenvolver a força e as meninas o charme. Desta forma, as 
capacidades e potencialidades femininas não são treinadas. No estudo de caso 
que estes investigadores fizeram com alunos do 7º ano de escolaridade, concluiu-
se que os rapazes recebem mais atenção do que as meninas e que a maioria das 
meninas é mais calma e pouco participativa; contudo, as mais desenvoltas 
revelam-se líderes. 
Kimmel (2004) indica que noutras culturas a masculinidade é concebida de uma 
forma mais descontraída, baseada na participação cívica, na sensibilidade 
emocional e no aprovisionamento colectivo das necessidades da comunidade. 
Por sua vez, as mulheres numas culturas são estimuladas a ser decididas e 
competitivas, enquanto noutras culturas são sociabilizadas para serem 
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O mesmo autor dá como exemplo que ser-se homem ou mulher no século XVII 
em França, ou no século XXI numa comunidade Aborígena na Austrália é 
radicalmente diferente, sendo praticamente impossível tecer qualquer 
comparação. Em suma, masculinidade e feminilidade têm significados diferentes 
para diferentes grupos de pessoas e em períodos diferentes. 
 
1.3.2. Diferenças psicológicas entre homens e mulheres 
Kimmel (2004) refere que psicólogos do desenvolvimento consideram que as 
diferenças entre homens e mulheres vão surgindo à medida que crescemos.  
Trigueiros et al. (2001) referem que a desvalorização das atitudes consideradas 
femininas e a menor atenção dada às raparigas como indivíduos, juntamente com 
as características sexistas da cultura, produzem nas raparigas e mulheres efeitos 
específicos que as fazem ir perdendo confiança em si mesmas, nos seus próprios 
critérios e na sua capacidade de assumir responsabilidades.  
Por outro lado, esta socialização diferenciada faz com que os rapazes sejam 
impelidos a ser competitivos, a tomar iniciativas, a ter êxito e a ser independentes, 
enquanto as raparigas são impelidas a ser dependentes, conformadas e 
cooperativas. 
Kimmel (2004) repara que, apesar de as meninas do 1º ciclo terem mais auto-
estima e serem melhor sucedidas do que os meninos, quando chegam ao 2º ciclo 
esta diferença acaba por esbater-se. As meninas descobrem que lhes é mais 
valorizada a aparência do que o talento, de forma que acabam por viver a 
adolescência de uma forma completamente diferente dos rapazes.  
O mesmo autor reforça esta ideia dizendo que, ao atingirem a adolescência, as 
meninas perdem assertividade, orgulho e confiança em si próprias, 
subvalorizando as suas competências. Esta perda de confiança acaba por 
repercutir-se nas diferenças entre géneros durante a adolescência. Ao contrário 
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Esta ideia já havia sido avançada em 2001 por Ash (2001) que cita um estudo 
realizado por Orenstein (1994), em alunos do 8º ano de duas escolas da 
California, em que se contemplam raça, status socioeconómico e questões de 
género. Orenstein verificou que no início da adolescência as meninas começam a 
perder confiança nas suas capacidades, mesmo que as desenvolvam 
competentemente. Ash (2001) também cita Linn (1992) e Sadker e Sadker (1994) 
para sustentar que investigações feitas em experiências em salas de aula revelam 
que as meninas falam menos, fazem menos, recebem menos atenção e são 
menos encorajadas a falar, analisar ou pensar; à medida que vão ficando mais 
velhas, ficam menos confiantes relativamente ao seu trabalho, passam mais 
tempo a aferir a precisão do seu trabalho e falam das suas experiências de uma 
forma mais modesta. 
Ainda Greenfield (1995) confirma esta noção, remetendo-se para os estudos 
realizados por Kahle e Lakes (1983) no ano lectivo 1976-1977, Levine e Ornstein 
(1983), Simpson e Olivier (1985 e 1990), Shaw e Doan (1990) e Shemesh (1990).  
A autora acrescenta que, quando as crianças terminam o ensino básico, o 
interesse das meninas por Ciências e Matemática decresce mais acentuadamente 
do que o dos rapazes e evidencia-se sobretudo na Física. Este aspecto, 
combinado com a diminuição de auto-estima que as raparigas manifestam neste 
perído, leva-as a inscreverem-se em menos cursos secundários e universitários 
das áreas científicas do que os rapazes. 
Por outro lado, Sencar e Eryilmaz (2004) afirmam que as diferenças entre 
géneros no que respeita aos resultados obtidos nas disciplinas científicas se 
acentuam por volta dos 13 anos, voltando a atenuar-se por volta dos 17 anos. 
Tanto Neto et al. (2000), como Kimmel (2004) referem a clássica revisão que as 
psicólogas Eleanor Maccoby e Carol Jacklin (1974) fizeram a mais de 1600 
estudos empíricos realizados entre 1966 e 1973. Neste estudo foram encontradas 
apenas quatro áreas em que existem diferenças significativas e consistentes entre 
os dois géneros: (1) as raparigas têm mais facilidade em exprimir-se verbalmente; 
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obtêm melhores resultados nos testes de matemática; (4) os rapazes são mais 
agressivos do que as raparigas. 
Breakwell e Robertson (2001) depois de, nos anos lectivos 1987-88 e 1997-98, 
terem feito um estudo comparativo das diferenças de género nas atitudes perante 
a ciência, e na influência de pais e colegas, em alunos do Reino Unido, 
constataram que, em ambos os estudos, se verificou que as alunas, relativamente 
aos rapazes, gostavam menos das aulas de ciência, disseram que tinham piores 
desempenhos em ciência, participaram em menos actividades extra-curriculares 
de ciência e, de uma maneira geral, tinham piores attitudes perante a ciência. 
É relevante saber que tanto Breakwell e Robertson (2001) como Mattern e Schau 
(2001) referem que existe uma co-relação entre as atitudes que os alunos têm 
perante a ciência e os resultados alcançados. Mattern e Schau (2001) 
acrescentam até que tanto as atitudes que os alunos têm perante a ciência como 
os resultados alcançados são determinantes na escolha do curso que pretendem 
frequentar. 
Por sua vez, Weinburgh (1995) efectuou uma revisão da literatura, publicada 
entre 1970 e 1991, sobre as diferenças entre géneros na atitude que os alunos 
tinham perante a ciência e nos resultados alcançados. Na revisão da literatura 
publicada ao longo destes 21 anos Weinburgh não verificou qualquer alteração na 
atitude das alunas perante a ciência. De uma maneira geral, os rapazes 
revelaram uma atitude mais positiva, enquanto no caso das raparigas a atitude 
perante a ciência dependia dos resultados alcançados. Relativamente aos alunos 
médios, os rapazes revelam uma atitude mais positiva perante a ciência. No que 
respeita aos bons alunos, são as raparigas quem evidencia uma atitude mais 
positiva perante a ciência. Assim, a autora atribuiu esta tendência ao facto de as 
raparigas precisarem de ter uma atitude mais positiva perante a ciência, por forma 
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1.3.3. A socialização no género 
Segundo Kimmel (2004), as pessoas não nascem biologicamente predispostas 
para as desigualdades de género. Ser-se dominante não é uma característica 
transportada pelo cromossoma Y, mas sim um resultado da diferente valorização 
cultural das experiências dos homens e das mulheres.  
De acordo com a bióloga Ruth Hubbard, citada por Kimmel (2004),  
“Se uma sociedade vestir metade das suas crianças com saias curtas e lhes disser 
para não fazerem movimentos que revelem a roupa interior, vestindo a outra metade 
de calças encorajando-as a trepar às árvores, jogar à bola e participar noutros 
desportos ao ar livre; se mais tarde, durante a adolescência, as crianças que usaram 
calças forem impelidas a comer “como meninos crescidos”, enquanto as crianças que 
usaram saias são aconselhadas a vigiarem o peso e não engordarem; se as crianças 
que usaram calças usam sapatos mais desportivos e as crianças que usaram saias 
exibem sapatos de salto agulha, então estes dois grupos de pessoas vão ser 
biologicamente e socialmente diferentes.” 
A adopção da masculinidade e da feminilidade implica a adopção dos “ideais 
políticos” que sugerem que aquilo que as mulheres fazem não é tão culturalmente 
relevante como aquilo que os homens fazem. Psicólogos especialistas em 
questões de género afirmam que homens e mulheres são educados para 
subvalorizarem as experiências das mulheres e sobrevalorizarem as experiências 
dos homens. 
Tanto aqueles que defendem que as diferenças entre género são determinadas 
biologicamente, como aqueles que acreditam que essas diferenças resultam 
sobretudo do processo de socialização, concordam que as diferenças são 
inevitáveis face ao domínio de um dos géneros. Para aqueles que defendem o 
determinismo biológico, este domínio prende-se com a vulnerabilidade acrescida 
da mulher ao confrontar-se com a gravidez e a amamentação. Por outro lado, o 
maior desenvolvimento da musculatura masculina faz com que estes se 
identifiquem mais com a caça; simultaneamente os níveis mais elevados de 
testosterona fazem com que sejam mais agressivos tanto com outros homens 
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Trigueiros et al. (2001) referem que os rapazes costumam ser qualificados como 
mais violentos, agressivos, criativos e inquietos, embora, por vezes, como tímidos 
e imaturos. Tudo isto é considerado característico de uma personalidade activa e 
forte e é-lhe dado um valor positivo, ainda que não de forma explícita. Pelo 
contrário, as raparigas são qualificadas como mais maduras, mais preocupadas 
com pormenores, mais trabalhadoras, mais tranquilas e submissas. Estas 
atitudes, aparentemente mais positivas, são na realidade consideradas como 
sinais de falta de personalidade, de um carácter dócil, mesmo que isso não 
signifique que sejam estimuladas a portar-se mal, o que é mais duramente 
sancionado do que no caso dos rapazes. 
Trigueiros et al. (2001) acrescentam que vamos aprendendo a modelar a nossa 
personalidade, que confrontamos com estereótipos socialmente determinados de 
procedimentos correctos e incorrectos para o nosso género. 
Neto et al. (2000) referem que a criança se apercebe desde cedo dos modelos 
estereotipados de comportamento que serão esperados do seu género e é 
encorajada a empenhar-se no comportamento convencional associado à sua 
categoria sexual. 
Kimmel, M (2004) destaca que tanto os pais como os outros adultos evidenciam 
um comportamento diferente consoante o género da criança. Pesquisas 
anteriores descobriram que as pessoas interagem com crianças mais baseadas 
naquilo que consideram apropriado para o género da criança, do que 
propriamente para as características da criança. Por exemplo, ao confrontar-se 
com a necessidade de oferecer um presente a uma criança os adultos oferecem 
consistentemente aquilo que concebem como brinquedos específicos para o 
género da criança; bonecas para as meninas e carrinhos para os meninos. O 
comportamento dos adultos é rapidamente assimilado pelas crianças, que 
acabam por manifestar preferência por apenas alguns brinquedos. 
À medida que as crianças vão crescendo e começam a gatinhar, por volta dos 
dois anos de idade, o comportamento dos adultos na distinção entre os dois 
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pedem colo” ou “os meninos grandes não choram”, valorizando-se a 
independência e a supressão da emoção. Por sua vez as meninas são 
encorajadas a revelar as emoções e controlar a agressividade. O choro é tolerado 
às meninas durante intervalos de tempo maiores do que é aos meninos. 
Segundo Kimmel (2004) as crianças interiorizam o seu estereótipo de tal forma 
que, apenas um ano após os alunos terem entrado na escola ou pré-escola, 
acabam por descriminar os seus colegas, preferindo brincar com crianças do seu 
género do que com as do outro género. 
Kimmel (2004) afirma que os estereótipos de género vão sendo reforçados por 
diversos agentes de socialização com os quais as crianças são confrontadas. 
Desses agentes, destacam-se os pais, os jogos, os meios de comunicação social 
e a escola. 
Já Neto et al. (2000) destacam, para além dos meios de comunicação social, da 
família e da escola, também a influência do grupo de pares.  
Segundo Neto et al. (2000), os estereótipos de género, uma vez formados, 
tendem a resistir à mudança e um dos factores que poderá potenciar a 
conservação dos estereótipos de género reside no facto de o processo de 
estereotipia ser geralmente inconsciente e dificilmente reconhecido por parte dos 
indivíduos portadores. 
Relativamente à influência do grupo de pares, Neto et al. (2000) salientam a 
estabilidade do fenómeno de agregação das crianças e jovens em grupo de pares 
do mesmo género, ao longo da infância e adolescência. Citando Maccoby (1988), 
Thorne (1993), Turner, Gervai e Hinde (1993), Neto et al. (2000) referem que as 
crianças preferem brincar com colegas do mesmo género, devido à partilha de 
interesses, compatibilidade comportamental em situações de jogo, dinâmicas 
cognitivas de identidade de género e aos padrões de influência mútua. 
As crianças influenciam os seus pares reagindo com aprovação ou desaprovação 
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Segundo Langlois e Downs (1980) e Fagot (1985), citados por Neto et al. (2000), 
os pares usam mais o castigo do que as mães das crianças, na repreensão do 
comportamento inapropriado e este reforço negativo é mais evidente no grupo de 
rapazes, com mensagens muito directas e explícitas.  
Por sua vez os meios de comunicação social, com especial destaque para a 
televisão, que as crianças passam uma significativa parte do seu tempo a ver, 
também são uma fonte de aprendizagem privilegiada dos estereótipos de género. 
Segundo Neto et al. (2000), a televisão é um instrumento influenciador do jogo 
simbólico da criança. Na sua actividade livre, ela imita as suas personagens 
preferidas. Se estas personagens (ou heróis) possuírem padrões de 
comportamento estereotipados, a criança decerto os assimilará e reproduzirá nas 
suas brincadeiras. Estes autores referem estudos realizados por Huston (1983) e 
Durkin (1985), que consistiram em analisar o conteúdo de várias categorias de 
programas televisivos, demonstrando que abundam os modelos de 
comportamentos padronizados quanto ao género, com imagens normalmente 
estereotipadas e distorcidas em relação à realidade actual. 
Simultaneamente, estes autores destacam os livros de histórias que, tal como nos 
livros escolares, apresentam sobretudo homens como protagonistas. Na maioria 
das histórias, tanto os homens como as mulheres são representados em papéis 
tradicionais e assumindo traços psicossociais estereotipados. 
Em contrapartida Kimmel (2004) afirma que as representações dos meios de 
comunicação social não têm efeitos imediatos no comportamento das crianças, 
consoante o seu género. A aprendizagem humana resulta sobretudo de um 
processo cumulativo de informações, atitudes e formas de responder, e não de 
uma revelação súbita.  
Há a considerar que, apesar de ser incontestável a influência destes agentes nas 
ideias que as crianças têm sobre as diferenças de género, não se pode desprezar 
que os mais novos também são confrontados na vida real com adultos que não 
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Este agente de reforço de estereótipos de género é mais um factor coadjuvante 
na aceitação dos rearranjos actuais, fazendo crer que estes são os naturais, os 
correctos e os pré-determinados. Assim, estas representações, sobretudo 
televisivas, são mais um elemento no processo de organização das ideias que 
cada criança tem sobre género. 
De seguida serão explanados os agentes pais e escola de uma forma mais 
aprofundada.  
 
1.3.3.1. Influência dos pais 
Segundo Kimmel (2004), os homens e as mulheres são diferentes porque são 
ensinados a serem diferentes. Desde o momento em que nascem, homens e 
mulheres são tratados de forma diferente. Gradualmente vão adquirindo as 
características, comportamentos, peculiaridades e atitudes que a cultura em que 
vivem atribui à “masculinidade” e “feminilidade”. Sintetizando, não nascemos 
necessariamente diferentes; vamo-nos tornando diferentes através do processo 
de socialização. 
Esta ideia é reforçada por Neto et al. (2000), que afirma que após o nascimento, a 
categorização “menino” ou “menina” determinará grande parte das características 
da interacção entre a criança e o meio envolvente, desencadeando um processo 
de socialização diferencial, no qual a criança vai aprendendo e adquirindo as 
normas e valores definidos previamente como adequados e desejáveis para a sua 
categoria sexual. 
Kimmel (2004) afirma que é no seio da família que se cultivam as primeiras 
diferenças entre géneros. É primeiramente em ambiente familiar que as crianças 
se apercebem que ser-se homem ou mulher, menino ou menina, tem significados 
diferentes.  
Também Neto et al. (2000) confirmam que os estudos disponíveis revelam que os 
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A socialização do género inicia-se no nascimento e continua ao longo das nossas 
vidas. Mas de que forma os pais influenciam as diferenças de género dos seus 
filhos? De acordo com Kimmel (2004), mesmo antes de as crianças nascerem, os 
pais já têm um conjunto de ideias pré-definidas sobre as necessidades dos seus 
filhos. Os próprios pais viveram processos de socialização que os levaram a 
conceber como deverão ser os meninos e as meninas, em diferentes idades. 
Ao longo da sua vida, os pais desenvolveram não só o seu conceito de criança, 
mas também o conceito de criança-menino e criança-menina, aos quais associam 
diferentes expectativas. Desta forma, os pais criam desde cedo expectativas 
relativamente ao tipo de adultos que esperam que os seus filhos venham a ser. 
Mesmo que essa ideia ainda seja vaga, os pais prevêem que tipo de papéis irão 
desempenhar os seus filhos na sociedade. 
Também Neto et al. (2000) acrescentam que os estereótipos de género são 
indissociáveis dos estereótipos de papéis de género. Isto é, os comportamentos 
adequados ao papel (ex: são as mulheres quem cuida das crianças) são um 
elemento básico para a inferência dos traços ou atributos psicológicos (ex: as 
mulheres são mais carinhosas e sensíveis). Da mesma forma, os traços 
estereotipados (ex: os homens são mais fortes) permitem antever e criar 
expectativas quanto aos papéis de género (ex: os trabalhos de construção civil 
são efectuados por homens). 
Kimmel (2004) também refere que os pais têm algumas ideias sobre que 
características de personalidade serão mais importantes para que os seus filhos 
sejam bem sucedidos, ficando despertos para aquilo que concebem como 
“comportamento característico” de meninas e meninos da idade dos seus filhos.  
Tenenbaum e Leaper (2003) afirmam que os pais mantêm expectativas 
estereotipadas de género em relação aos interesses e aptidões dos seus filhos. 
Referindo-se a exposições para público infantil Studart (2005) salienta que estas 
podem constituir experiências importantes de sociabilidade entre os membros da 
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valiosa no contexto familiar contemporâneo. Esses espaços permitem aos pais 
observar e acompanhar o desenvolvimento dos seus filhos e partilhar com eles as 
suas experiências, ao mesmo tempo que oferecem às crianças a oportunidade de 
se divertirem e aprenderem com os seu pais. 
Crowley et al. (2001) efectuaram uma investigação em que recolheram e 
analisaram as conversas mantidas entre os vários elementos de 298 famílias, 
durante uma visita aos dezoito módulos interactivos do Califórnia Children’s 
Museum. Esta informação, conseguida através de câmaras de vídeo e microfones 
wireless, foi recolhida ao longo de 26 dias, distribuídos num período de 30 meses, 
incluindo fins-de-semana e dias da semana, tanto durante as férias, como durante 
o período lectivo. Na sequência desta investigação os autores afirmam que os 
pais vêem a ciência como uma actividade tipicamente masculina, acabando por 
manifestar diferentes interacções com os meninos e com as meninas durante 
actividades informais de ciência, nomeadamente visitas a museus e centros 
interactivos de ciência. 
Os pais acabam por se comportarem, não deliberadamente, de forma diferente 
consoante o género da criança. Crowley et al. (2001) após terem desenvolvido 
uma pesquisa, em que observaram famílias em ambientes informais de ciência - 
especificamente museus e centros interactivos de ciência - concluíram que os 
pais explicam três vezes mais aos filhos do que às filhas. Estas explicações 
incluem relações causais, analogias e princípios científicos. 
Cone e Kendall (1978), citados por Diamond (1994), foram os primeiros 
investigadores a realizar observações detalhadas ao comportamento dos 
diferentes membros da família num museu, neste caso o Science Museum of 
Minnesota. Estes autores verificaram que as mães interagiam verbalmente muito 
mais com os filhos do que os pais, particularmente a oferecer explicações. Por 
outro lado, as interacções verbais que os pais estabeleciam com os filhos eram 
menos frequentes, e quando ocorriam eram sobretudo dirigidas aos filhos 
rapazes. Assim, os rapazes travavam mais conversas com ambos os progenitores 
do que as meninas. Simultaneamente verificou-se que os rapazes 
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que as meninas. As meninas conversavam menos com os pais e colocavam 
menos questões ao pai do que à mãe. 
Para além destas diferenças de comportamento, verificou-se que era geralmente 
o pai ou os filhos rapazes que lideravam a visita, no sentido em que eram eles 
que determinavam quando a família deveria mudar de módulo, enquanto as mães 
e as filhas os seguiam. 
McManus (1987), citada por Diamond (1994), após um estudo realizado no British 
Museum (Natural History), verificou que os homens, tanto os mais novos como os 
adultos, interagiam menos com os módulos interactivos do que as mulheres ou as 
meninas, independentemente de se encontrarem sozinhos ou em grupos. 
Cone e Kendall (1978), citados por Diamond (1994), afirmam que “As mães, mais 
do que os pais, assumem a função de professoras … a forma como os pais 
ignoram as suas filhas é concerteza responsável pela maior passividade das 
meninas num ambiente museológico.” 
Também Tenenbaum e Leaper (2003), realizaram um estudo com alunos 
californianos com vista a investigar os possíveis factores que estariam 
relacionados com a socialização para as diferenças de géneros, que afectavam a 
participação em ciência. Neste estudo observaram que os pais de meninos tinham 
mais tendência em acreditar que os seus filhos estavam interessados em ciência 
do que os pais de meninas. Os últimos, por seu lado, admitiram mais vezes que 
as suas filhas tinham dificuldades em ciências, do que os pais de meninos. 
Estes autores identificaram também que aquelas mães que consideravam que a 
ciência era difícil para a sua descendência, tinham filhos menos interessados e 
eficazes. Por outro lado, aquelas mães que consideravam que os seus filhos se 
interessavam muito por ciência, eram mães de crianças mais interessadas e 
eficazes. Verificou-se, portanto, que as crenças das mães se relacionam com o 
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Apesar disso, Koran, Longino e Shafer (1983), citados por Diamond (1994) no seu 
estudo no Florida State Museum, um museu de História Natural, não 
comprovaram a noção que se tem dos pais se comportarem de uma forma mais 
atenciosa com os filhos rapazes do que com as filhas. 
 
1.3.3.2. Influência de professores e educadores 
Neto et al. (2000) referem que, para além da família, onde a criança recebe os 
seus primeiros modelos sociais, do grupo de pares e dos mass media, também a 
escola propicia uma educação que transmite e reforça os padrões de 
comportamento culturalmente diferenciados para rapaz e rapariga. Contudo, estes 
investigadores salientam que a contribuição da escola é mais subtil e menos 
directa do que aquela que é atribuída à família ou ao grupo de pares. 
Sabe-se que a escola actual pretende ser uma escola democrática que não 
estabelece, formalmente, distinções entre rapazes e raparigas, ao nível do 
acesso, dos programas e das normas de ensino. Poderia supor-se, à partida, que 
não contribuiria para a perpetuação dos estereótipos de género. 
Contudo, a educação para as distinções entre géneros é evidenciada desde logo 
nas salas dos infantários, onde a configuração da sala contempla um espaço para 
as bonecas, a cozinha, estojos de primeiros socorros e os objectos domésticos e 
um outro espaço onde se podem encontrar carrinhos, camiões, aviões ou 
instrumentos de carpintaria. 
As educadoras de infância criam estes espaços distintos, para além de outros, 
nomeadamente destinados à leitura de histórias ou indicados para os desenhos e 
artes manuais. Apesar de, oficialmente, qualquer espaço poder ser frequentado 
por qualquer criança, independentemente do seu género, as duas áreas referidas 
inicialmente são sexualmente segregantes por barreiras invisíveis, mas reais. 
Mesmo nas escolas do ensino secundário pode observar-se que durante os 
intervalos os alunos têm disponíveis diferentes actividades desportivas, diferentes 
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Kimmel (2004) propõe que, ao longo do crescimento, as crianças vão aprendendo 
– e ensinando umas às outras – o comportamento que elas entendem ser o mais 
adequado para os meninos e para as meninas, garantindo que todos procedam 
em conformidade. Evidencia-se assim a importância do grupo de pares enquanto 
agente de socialização. 
Por outro lado, os professores, os educadores e os programas vão reforçando 
estas diferenças, apesar de subtilmente. Os próprios contos infantis têm um maior 
número de protagonistas masculinos. 
Ainda Neto et al. (2000) salientam que o professor, pelo seu papel, prestígio e 
poder, se encontra a esse respeito numa posição privilegiada para reforçar, punir 
ou modelar comportamentos apropriados ao género da criança. 
Já Crowley et al. (2001), apesar de concordarem com Kimmel (2004) e Neto et al. 
(2000) no sentido em que os professores reforçam as diferenças entre géneros, 
não estão completamente de acordo com a subtileza com que o fazem. Os 
primeiros quatro investigadores afirmam que a diferença entre géneros nas áreas 
científicas é frequentemente atribuída ao discurso dos professores dentro das 
salas de aula, que incitam muito mais vezes os rapazes do que as raparigas a 
responder e colocar questões e explicar. 
Nesta linha de ideias, Kimmel (2004) afirma que as salas de aula reproduzem as 
desigualdades entre géneros na medida em que, desde o ensino básico até níveis 
de ensino superiores, os professores dedicam menos tempo e atenção, tanto em 
quantidade como em qualidade, às alunas do que dedicam aos alunos. De acordo 
com este autor, esta diferença deve-se ao facto de a maioria dos professores 
considerarem os rapazes mais activos, mais conflituosos e exibicionistas, 
enquanto vêem as alunas obedientes, responsáveis e persistentes.  
Muitos professores assumem que as raparigas têm mais tendência para gostarem 
de leitura e detestarem Matemática e Ciências, assumindo exactamente o 





Impacto dos centros interactivos de ciência segundo o género do visitante 
Todavia, segundo Neto et al. (2000), apesar de os professores não terem 
geralmente consciência deste tratamento diferencial, pensando ter igual 
comportamento em relação aos rapazes e raparigas, as expectativas que têm 
podem repercutir-se no seu comportamento, de tal forma que Kimmel (2004) 
refere que os professores, na sua maioria professoras, acabam por colocar 
questões mais exigentes aos rapazes do que aquelas que colocam às raparigas e 
aguardam mais tempo pela resposta de um rapaz do que de uma rapariga. 
Simultaneamente, incitam mais os rapazes a responder, lembrando-os de que 
eles são capazes, o vulgarmente designado reforço positivo. Pode afirmar-se que 
os rapazes recebem mais atenção dos professores do que as raparigas. 
Também Neto et al. (2000), citando Huston (1983) e Subirats (1991), salientam os 
padrões de interacção diferenciados dos professores, tanto em situações formais 
como informais: (a) os rapazes recebem mais atenção; (b) é-lhes proporcionada 
maior quantidade de interacções verbais; (c) têm mais oportunidade para 
participação verbal voluntária, expondo as suas opiniões e intervindo no espaço 
colectivo da aula; (d) são mais encorajados a tomar decisões de forma autónoma 
e a mostrar comportamentos independentes, quanto ao envolvimento e às 
pessoas com quem interactuam. 
Neste quadro, Neto et al. (2000) acrescentam que se pode afirmar, com alguma 
segurança, que os comportamentos e desempenhos dos alunos podem ser 
“moldados” pelas expectativas dos professores. 
Crowley et al. (2001) referem que, independentemente do motivo pelo qual se 
verificam estas diferenças de comportamento dos professores, o raciocínio 
subjacente à formulação de respostas e estruturação de explicações faz com que 
os rapazes desenvolvam conhecimentos mais aprofundados de ciência, e 
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1.3. Desigualdades sociais, políticas e económicas das sociedades 
contemporâneas 
As diferenças de género inatas não são necessariamente responsáveis pelas 
desigualdades sociais, políticas e económicas que se observam nas sociedades 
contemporâneas. Contudo, segundo Neto et al. (2000) mesmo vivendo numa 
Europa que se afirma democrática e defensora da liberdade e garantias para 
todos, ainda se verificam desigualdades de oportunidades a vários níveis entre os 
europeus. 
Neste quadro, as diferenças entre mulheres e homens tornam-se diferenças de 
igualdade de oportunidades, assentes numa multiplicidade de estereótipos sociais 
(nomeadamente estereótipos de género) e culturais que, ao longo de séculos, têm 
legitimado a supremacia dos homens face às mulheres, nos mais diversos 
domínios da vida social. 
Segundo Filiod (1999), citando Baudelot e Establet (1992), está provado o maior 
êxito das raparigas ao nível do currículo escolar e universitário, o que conduz 
necessariamente a um maior acesso às grandes universidades e a profissões 
historicamente masculinas. Contudo, dados recentes mostram uma maior 
percentagem de homens activos, desempenhando funções adequadas ao seu 
nível de habilitações. Filiod (1999), citando Fournier (1997:96), constatou também 
que existe uma menor distribuição das mulheres por todos os grupos funcionais. 
Ou seja, nas sociedades actuais há mais mulheres desempregadas do que 
homens, há mais mulheres a desempenhar funções para as quais estão 
sobrequalificadas do que homens e a variedade de profissões acessíveis às 
mulheres é menor. 
Também Kimmel (2004) salienta as disparidades entre género evidenciadas no 
ensino universitário, dizendo que actualmente as mulheres frequentam em maior 
número cursos universitários. 
Segundo Azevedo e Lobo (2004), se a sociedade encoraja as raparigas a 
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passividade, a subjectividade, a beleza e a delicadeza, então é natural que muitas 
raparigas rejeitem a área da Física porque não vêm esta área como uma área 
susceptível de ajudar ou cuidar de algo ou de alguém e prefiram a Biologia porque 
lhes permite ajudar ou cuidar de pessoas, animais ou natureza. 
 
1.3.5. Modificações ao longo dos últimos anos 
Apesar de as crianças interiorizarem desde cedo quais as atitudes e o 
comportamento adequados ao seu género, muitos autores afirmam que estas 
diferenças sociais se têm esbatido nos últimos anos.  
Ash (2001) confirma que a pesquisa feita durante a última década relativamente à 
equidade entre géneros em matemática e ciências, excepto biologia, indica que 
as diferenças estão a esbater-se. Apesar disso, a proporção relativa de mulheres 
a trabalhar em engenharia, informática e física continua a estar muito àquem da 
proporção de homens. 
Em Portugal, de acordo com um relatório de 2001, publicado pelo Observatório 
das Ciências e Tecnologia, do Ministério da Ciência e Tecnologia, OCT/MCT 
(2001) a percentagem de mulheres que trabalha em investigação científica é 
43,5%. Este valor, combinado com o crescimento do número de mulheres na 
investigação científica, coloca Portugal numa posição de destaque relativamente 
aos outros países da União Europeia. Nestes países, segundo Talapessy (1993), 
citado no relatório supracitado, predomina a estabilidade no número de mulheres 
cientistas desde os anos 80. 
Este relatório indica que, apesar da equilibrada percentagem de mulheres na 
investigação científica, ainda se verificam algumas diferenças no que respeita à 
representação de homens e mulheres nas diferentes ciências, bem como na 
posição na carreira científica alcançada por cada género. 
O elevado número de mulheres cientistas em Portugal é atribuído, no mesmo 
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citando o primeiro estudo sociológico feito à população universitária, realizado nos 
anos 60 por Sedas Nunes (1968), salienta que, apesar do número elevado de 
mulheres nos cursos tradicionalmente femininos, como a literatura ou as línguas, 
também existia uma percentagem surpreendentemente elevada, para os países 
desenvolvidos, de mulheres a estudar ciências naturais e exactas, particularmente 
matemática e biologia. Sedas Nunes explica este facto baseando-se na 
selectividade social do ensino superior português, que favorecia o acesso às 
universidades às camadas mais privilegiadas economicamente, 
independentemente do género. Recorde-se que antes de 1974, a sociedade 
portuguesa se encontrava altamente estratificada e a profissão cientista era 
praticamente inexistente. Durante este período, apesar de o acesso das mulheres 
ao ensino superior ser facilitado pelo seu status social, prevalecia uma selecção 
baseada no género no que respeita ao mundo do trabalho. A maioria dos 
professores eram mulheres, em todos os níveis de ensino, excepto no superior. 
Este mesmo estudo scociológico revelou que a maioria das mulheres licenciadas 
em literatura, matemática ou biologia, no anos 60, optava pela profissão de 
professora em detrimento de uma profissão liberal ou técnológica. 
Em 1974, o início da democracia contribuiu para a democratização do sistema 
educativo e professional, bem como para o desenvolvimento da ciência. Estas 
modificações deram às mulheres novas oportunidades de emprego, de tal forma 
que hoje os candidatos ao ensino superior e licenciados são sobretudo mulheres. 
De acordo com Amâncio e Ávila (1995), citados neste relatório, um dos produtos 
destas mudanças históricas da sociedade portuguesa, nos últimos 20 anos, é o 
desenvolvimento da comunidade científica portuguesa, que se deve em parte ao 
contributo feminino. O elevado número de mulheres doutoradas desde os anos 80 
revela o esforço que estas têm feito no sentido de progredir na carreira 
académica. Os mesmos autores salientam que, apesar do desenvolvimento da 
ciência em Portugal nas últimas décadas, esta contribuição se deve aos dois 
géneros. A contribuição das mulheres notabilizou-se, sobretudo nos anos 80, pelo 
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esforço e evolução não foram suficientes para evitar o seu posicionamento nas 
camadas mais alargadas da comunidade científica. 
Segundo os mesmos autores, nem a posição social, nem os resultados individuais 
alcançados, justificam a posição das mulheres na ciência, pelo que referem a 
existência de barreiras invisíveis no acesso das mulheres às posições de topo de 
carreira das áreas científica e tecnológica, particularmente acentuadas nas áreas 
das ciências naturais e exactas. 
Apesar desta diferença entre géneros se continuar a verificar, dados mais 
recentes revelam que em Portugal esta diferença tem vindo a esbater-se. Em 
2001, a percentagem de mulheres que ocupava posições de topo de carreira era 
17%, enquanto que em 1995 era apenas 6%. Em menos de uma década este 
número triplicou. Seria interessante apurar as percentagens actuais, contudo não 
foram encontrados dados mais recentes. 
Reforçando esta ideia de atenuação das diferenças entre géneros, Kimmel (2004) 
salienta que já existem em vários países equipas femininas de diversas 
modalidades desportivas, incluindo aquelas modalidades que eram praticadas 
unicamente por rapazes. Já os meninos têm menos oportunidades de 
desenvolver actividades tipicamente associadas a meninas. É socialmente mais 
castrador para um menino brincar aos jogos das meninas, do que para as 
meninas brincar aos jogos de meninos. 
Esta desigualdade na evolução dos estereótipos masculino e feminino até aos 
dias de hoje mantém-se na vida adulta, de forma que é socialmente aceitável que 
uma mulher saia de casa para trabalhar, continuando a cumprir os compromissos 
domésticos e familiares. Por seu lado os homens não conseguem deixar os seus 
empregos para se transformarem em “donos de casa”, sem deixarem de ser 
considerados efeminados. 
Assim se compreende o facto de o género não traduzir simplesmente aquilo que é 
correcto ou errado, mas sim revelar as nossas definições culturais do que é 
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Todas as crianças exprimem e antecipam as desigualdades entre géneros que se 
acabam por manifestar na vida adulta. Portanto, vão abordar-se as modificações 
ao longo dos últimos anos sobretudo nas camadas mais jovens da sociedade. 
Diversos autores afirmam que, apesar de existirem diferenças entre géneros no 
que respeita à atitude perante a ciência e performance nas disciplinas científicas, 
estas diferenças têm vindo a atenuar-se nos últimos anos.  
Outros desses autores são citados por Breakwell e Robertson (2001), os 
primeiros dos quais, Archer e Macrae, baseiam a sua convicção acerca desta 
diminuição das diferenças entre géneros nos resultados escolares obtidos por 
ambos os géneros nas disciplinas científicas (disciplinas de ciências exactas 
leccionadas nas escolas). Por sua vez Archer e McDonald, também citados por 
Breakwell e Robertson (2001), confirmam esta atenuação das diferenças nas 
entrevistas que fizeram a alunas com idades compreendidas entre 10 e 15 anos, 
sobre as disciplinas que gostavam mais e menos. 
Um outro estudo também mencionado por Breakwell e Robertson (2001) foi o 
realizado por Colley et al., que fizeram um ranking das disciplinas preferidas de 
rapazes e raparigas. 
Breakwell e Robertson (2001) concordam que se tem observado que as meninas 
gostam menos de ciência e que admitem ter piores resultados nas disciplinas 
científicas. Para além disto, pelo facto de terem noção deste pior desempenho em 
ciência do que os seus colegas do género masculino, acabam por manifestar 
atitudes negativas perante a ciência, envolvendo-se menos em actividades 
extracurriculares relacionadas com ciência.  
Os autores duvidam desta atenuação das diferenças entre géneros e afirmam que 
só se poderá confirmar esta atenuação se se aplicarem e compararem os 
mesmos métodos, durante um período razoável de tempo e aplicados a amostras 
semelhantes.  
Apesar de os estudos citados sugerirem a existência de uma correlação directa 
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Breakwell e Robertson observaram que isto não se verificava. Gostar de 
disciplinas científicas será determinado pela idade, cultura dos pares (isto é, o 
índice dos comportamentos sancionados pelos pares) e o liberalismo dos pais 
(uma medida da concordância dos pais com a igualdade de géneros). Por outro 
lado, a atitude perante a ciência em geral é fortemente influenciada pela opinião 
dos pais em relação à ciência e também depende da classe e do género. 
Este estudo realizado por Breakwell e Robertson (2001) consistiu na realização 
de uma análise comparativa da diferente atitude perante a ciência, segundo o 
género dos alunos. Esta investigação incidiu sobre alunos com idades 
compreendidas entre os 11 e os 14 anos, nos anos lectivos 1987-88 e 1997-98, 
em 12 escolas públicas de seis regiões de Inglaterra e da Escócia. Durante o 
estudo pretendeu recolher-se informação relativa à atitude que os alunos tinham 
perante as disciplinas científicas, a atitude em relação à ciência em geral, 
actividades extra-curriculares e a auto-avaliação do desempenho nas disciplinas 
científicas. 
Breakwell e Robertson viram as suas suspeitas confirmadas ao verificarem que a 
diferença de atitude perante a ciência não mudou significativamente durante 
esses 10 anos. 
Aquilo que Breakwell e Robertson observaram de mais relevante para este 
estudo, tanto no ano lectivo 1987-88 como 1997-98, foi que as meninas gostavam 
menos das disclipinas científicas, acreditavam ter piores resultados nas 
disciplinas científicas do que os meninos, tinham atitudes mais negativas em 
relação à ciência em geral e participavam em menos actividades de ciência fora 
do contexto escolar. Estes investigadores enfatizam que não houve diferenças 
significativas nestas observações entre os dois anos lectivos estudados, o que 
sugere que não houve qualquer atenuação ou acentuação das diferenças entre 
géneros ao longo deste período de dez anos. 
Contudo, Breakwell e Robertson não deixam de referir que (2001) este estudo 
incidiu apenas em auto-avaliações dos alunos e não considerou as classificações 
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Em contrapartida, Greenfield (1995) investigou a evolução ao longo de 30 anos da 
participação de alunos em concursos de projectos de ciência consoante o género 
e observou que, actualmente, as raparigas participam mais do que participavam 
há 30 anos, de tal forma que nos últimos 20 anos (de 1975-1995) a sua taxa de 
participação foi superior à dos rapazes. As alunas mais novas continuam a 
concorrer em maior número do que as raparigas mais velhas. 
Esta maior participação, actualmente, por parte das raparigas é confirmada pelos 
professores e júris do concurso que enfatizam o surpeendente entusiasmo das 
raparigas que concorrem ano após ano, mesmo aquelas que não são alunas 
excelentes às disciplinas científicas. 
No que respeita à escolha desses projectos, incialmente, tanto rapazes como 
raparigas preferiam apresentar assuntos de Ciências da Vida, mas os rapazes 
tinham e continuam a ter um maior interesse do que as meninas pela Física, 
Ciências da Terra, Matemática e Informática. 
Apesar disso, em 1995 as raparigas já apresentaram mais projectos de Física do 
que 20 anos antes, o que revela que o interesse das raparigas em ciência estará 
a aumentar. 
Uma outra diferença entre os dois géneros observada por Greenfield (1995) foi as 
raparigas prepararem menos projectos baseados em investigações experimentais 
do que os rapazes, preferindo dedicar-se às pesquisas bibliográficas. 
Existe, como se vê, ainda alguma controvérsia relativamente à atenuação ou 
manutenção das diferenças de resultados e atitude perante a ciência entre 
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1.4. Avaliação do impacto dos museus e centros interactivos de 
ciência 
A sociedade tem vindo a sofrer alterações desde a década de 80, que se 
repercutem na necessidade de estudar o impacto que os museus têm na 
sociedade. Devido a uma maior pressão económica, os governos e demais 
entidades financiadoras de museus passaram a averiguar as evidências do bom 
desempenho das instituições culturais, certificando-se que a sociedade beneficia 
deste investimento público. Desta forma, os museus sentiram uma maior 
necessidade de provar o impacto que têm na sociedade (Scott, 2004). 
Apesar disso, Scott (2003) afirma que, até agora, os museus ainda não têm 
enraizada esta cultura de avaliação, nem têm sido capazes de demonstrar o quão 
importante é a sua contribuição. Assim, as avaliações do impacto dos museus, 
sobretudo a longo prazo, ainda não foram suficientemente exploradas, tanto em 
termos de metodologia e terminologia, como na sistematização de indicadores 
que evidenciem os benefícios exclusivos destas instituições ou, ainda, na 
disponibilização de evidências que sustentem o seu alegado impacto. 
Simultaneamente, e na linha do que Stevenson (1991) refere, apesar de já terem 
sido escritos muitos livros e artigos sobre os museus e aquilo que acontece 
relacionado com museus, ainda há poucas investigações publicadas sobre 
centros interactivos de ciência. Assim, Scott (2004) refere que a tendência para a 
próxima década é que esta temática seja alvo de cada vez mais estudos. 
 
1.4.1. Diferentes impactos 
Com este crescente interesse no papel educativo dos museus, a aprendizagem 
decorrente de uma visita e as formas de a medir tornam-se questões importantes. 
Já em 1991 Stevenson (1991) referia que diversas investigações sobre o 
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em média um ou dois minutos em frente a cada módulo e que, após 30-45 
minutos, instala-se a “fadiga do museu”.  
Esta constatação evidencia um paradoxo. Porque será que os visitantes recordam 
uma visita a um museu como um acontecimento marcante nas suas vidas 
quando, na realidade, passam tão pouco tempo a interagir com o museu e com as 
suas exposições? 
Considerando que cada visitante passa tão pouco tempo em cada exposição, é 
pouco provável que se processem muitas aprendizagens ao nível cognitivo. 
Assim, não é surpreendente afirmar que a maior parte dos visitantes retenha 
sobretudo memórias episódicas, em vez das designadas memórias semânticas, 
distinção foi feita inicialmente por Tulving (1972), citado por Stevenson (1991). 
McManus (1993) refere três tipos de memórias: memórias semânticas, memórias 
processuais e memórias episódicas. As memórias semânticas são constituídas 
por conceitos que se podem relacionar, constituindo novas informações. Uma vez 
que o conhecimento é assimilado sob a forma de memórias semânticas, o 
momento e o contexto em que decorre essa assimilação tornam-se irrelevantes e 
podem ser esquecidos sem que isso afecte a memória. As memórias deste tipo 
são baseadas em conhecimentos e são aquelas que todos os museus 
ambicionam para os seus visitantes. 
Por sua vez, recorremos às memórias processuais quando repetimos movimentos 
complexos que foram aprendidos; por exemplo, uma pessoa ao andar de bicicleta 
conta com a sua memória processual. 
Finalmente, as memórias episódicas são recordações que dependem do contexto 
e do momento em que ocorrem. Estas recordações são “arquivadas” 
isoladamente e fazem parte do nosso registo autobiográfico. As memórias deste 
tipo são as mais vulneráveis ao esquecimento. McManus acrescenta que a 
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Contudo, é frequente que investigadores, ao tentarem identificar aquilo que os 
visitantes aprenderam durante a visita, se restrinjam aos conteúdos exibidos, 
considerando que avaliar o impacto de uma visita significa identificar aquilo que 
foi aprendido, negligenciando alguns dos aspectos menos óbvios inerentes a uma 
visita destas. 
Segundo Landry et al. (1993), citado por Scott (2003), por impacto entendem-se 
“os efeitos que vão para além dos artefactos … e que influenciam continuamente 
e afectam directamente a vida das pessoas.”  
Em Scott (2003) e Scott (2004) descreve-se um estudo em que pretende avaliar o 
impacto de museus na sociedade, distinguindo os impactos sociais, humanos e 
económicos. 
Também Persson (2000) descreve quatro tipos principais de impacto: impacto 
económico, impacto político, impacto público e impacto na aprendizagem. 
Por impacto económico entende-se os benefícios que o aumento do turismo na 
região acarretam, designadamente maior movimento de dinheiro em restaurantes, 
transportes, estacionamento, comércio e alojamento. 
O impacto político refere-se à influência que este acréscimo no turismo provoca 
na região. Muitas vezes, associadas a um centro interactivo de ciência surgem 
infra-estruturas que requerem um re-planeamento urbano, por exemplo devido ao 
aumento de tráfego. Todo o impacto económico acaba por proporcionar um maior 
interesse por parte do poder político em financiar e manter a instituição. Persson 
(2000) afirma mesmo que uma das formas de medir o impacto político é estimar o 
montante do financiamento público atribuído à instituição. 
Relativamente ao impacto público, Persson (2000) refere-se à percepção que o 
público tem destas instituições e que muitas vezes é mediada pelos meios de 
comunicação social. Por exemplo, as inaugurações de exposições são 
frequentemente referenciadas na comunicação social. Noutras situações, as 
próprias instituições organizam conversas sobre ciência, em que convidam 
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desenvolvem dias de ciência, criam jantares temáticos ou coordenam outras 
actividades que são acompanhadas do envolvimento do público. 
Finalmente, o impacto na aprendizagem refere-se aos aspectos educativos que 
estão associados a uma visita deste tipo e que são aqueles que constituem o 
objecto deste estudo e se vão aprofundar no sub-capítulo seguinte. 
 
1.4.2. Indicadores do impacto de uma visita 
Donald (1991) refere que, apesar de as principais medidas usadas para aferir o 
sucesso educativo dos museus serem o poder atractivo e a capacidade de 
retenção da atenção do visitante, “holding power”, existem outros factores 
preponderantes. De entre estes, os mais frequentemente estudados são “tempo 
na tarefa”, “conhecimentos adquiridos”, “pensar sobre e solucionar problemas”, 
“motivação e atitudes” e “criatividade”. 
“Tempo na tarefa” corresponde ao intervalo de tempo em que o visitante se 
dedica a uma determinada exposição. Aquele investigador repara que o intervalo 
de tempo durante o qual um visitante observa uma exposição pode ser uma 
função de quão distante ela é da sua experiência, tornando-se incompreensível 
ou mais difícil de processar, e não apenas uma função da aprendizagem ou do 
processamento de informação que está a decorrer. 
Por “conhecimentos adquiridos” entende-se a diferença entre aquilo que se sabia 
antes da visita e aquilo que se passa a saber depois, sejam factos, conceitos ou 
ideias; podem ser frequentemente avaliados por questionários pré e pós-visita ou 
por entrevistas. 
Medir o “pensar sobre e solucionar problemas” envolve observar quanto tempo é 
que cada visitante passa com um determinado material, se completa ou não a 
tarefa, por que ordem desenvolve a actividade, se re-visita o módulo e se troca 
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 “Motivação e atitudes” são os prenunciadores de conhecimentos futuros. 
Evidências destes factores fazem adivinhar que o visitante se sentirá estimulado a 
aprofundar o seu conhecimento sobre um determinado assunto ou a interessar-se 
mais pela ciência. 
Finalmente a “criatividade”, a provocação intelectual ou o encontrar significado 
são conceitos mais latos e mais difíceis de medir, pois são sentidos e não 
observáveis. Esta criatividade pode ser estimulada se se conseguir transmitir a 
ideia do desafio e prazer que dá a um cientista descobrir algo novo, através da 
articulação do conhecido. 
 
1.4.3. Impacto na aprendizagem 
Falk e Dierking (1992) afirmam que uma visita a um museu ou a um centro 
interactivo de ciência deve ser encarada como uma experiência holística e não 
apenas uma forma de aquisição de conteúdos. Estes investigadores sugerem que 
se desenvolva um modelo que contemple, para além do aspecto cognitivo, o 
papel determinante das variáveis motivação, crenças, atitudes do contexto 
pessoal, bem como da influência dos factores social e físico. Estes três aspectos 
já foram referenciados anteriormente.  
Neste quadro, faz sentido avaliar não só os conteúdos adquiridos durante a visita, 
como identificar as recordações que os alunos têm da visita e as relações que 
estabeleceram algum tempo depois de a terem feito. 
Mais recentemente, Ferguson (1996) afirma que, relativamente ao impacto de 
uma visita a um museu, há que distinguir entre as recordações com que se fica e 
a aprendizagem resultante. Muitas das metodologias adoptadas assumem que se 
os visitantes se lembram do que viram após a visita, então compreenderam o que 
viram e essa aprendizagem foi significativa. 
Na realidade, a aprendizagem depende muito da memória e da aquisição de 
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sejam efectivamente aprendidas devem ser recuperáveis para se lhes aceder 
algum tempo mais tarde. A autora apresenta mesmo uma analogia em que refere 
que só por sermos capazes de relembrar uma frase não significa 
necessariamente que tenhamos aprendido algo com ela. 
Neste quadro, Falk e Dierking (1992) e Falk (1993) referem que parecem existir 
dois mecanismos importantes determinantes para o impacto a longo prazo e que 
condicionam o facto de as pessoas se recordarem de algumas coisas, 
esquecendo outras. Estes mecanismos são o conhecimento anterior e as 
experiências subsequentes.  
Também Ferguson (1996) recorda que, para além do contexto físico, aquilo que 
se aprende depende do que os visitantes sabiam antes da visita, das suas 
experiências e gostos. Isto é, todo o conhecimento anterior, experiências e 
estruturação cognitiva na qual os visitantes poderão acomodar informações 
novas.  
De facto, mesmo quando uma pessoa visita um museu ou um centro interactivo 
de ciência e já sabe alguma coisa sobre aquilo que vai ver, o contacto com 
objectos tangíveis contribui para a aquisição de uma memória duradoura. O 
contacto de conhecimentos anteriores com objectos palpáveis desempenha um 
papel essencial no impacto que esta experiência possa ter a longo prazo. 
Aquela autora regista que as exposições passam a fazer sentido para os 
visitantes no momento em que estes são capazes de as relacionar com as suas 
próprias experiências. Durante este processo, os conhecimentos anteriores do 
visitante poderão ser corroborados e consolidados, ou reestruturados se os 
visitantes se aperceberem de contradições entre os conhecimentos anteriores e 
aqueles com que se estão a confrontar. Esta última situação pode levar a uma re-
estruturação dos seus conhecimentos. A aprendizagem ocorre quando existe e se 
resolve um confronto cognitivo entre indivíduos. Segundo esta autora, a 
designação mais adequada para esta situação é confronto sócio-cognitivo. Assim 
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Falk e Dierking (1992) dizem acreditar que o reforço das experiências posteriores 
serve para garantir que as memórias são retidas e acrescentam mesmo que, se a 
suposição da existência dos dois mecanismos acima referidos – conhecimento 
anterior e experiência subsequente - for realmente válida, é muito difícil prever 
aquilo que um visitante poderá aprender durante uma visita ou medir aquilo que 
foi aprendido.  
Reforçando a ideia da contribuição das experiências subsequentes referidas por 
Falk e Dierking (1992), Friedman (2001) acrescenta que são raras as situações 
em que o momento em que “se faz luz” acontece durante a visita. É muito 
frequente algum tempo depois de uma visita, presenciar-se uma situação, durante 
a qual o visitante se apercebe da relevância da experiência que teve no centro 
interactivo de ciência e tudo passa a fazer sentido.  
 
1.4.4. Outras investigações e metodologias 
Tomando em consideração estas questões, passaremos a uma descrição sumária 
de diferentes abordagens que têm vindo a ser usadas para avaliar a 
aprendizagem resultante de uma visita a um museu ou centro interactivo de 
ciência. O objectivo desta análise é sustentar as opções feitas relativamente à 
metodologia adoptada nesta investigação. 
Johnston (1996) recorreu a dois instrumentos para obter resultados quantitativos 
sobre os objectivos dos centros interactivos de ciência estarem, ou não, a ser 
cumpridos. O primeiro método abordado consiste na realização de entrevistas 
imediatamente após a visita. O segundo método baseia-se no preenchimento de 
questionários pelos visitantes um mês depois da visita. A amostra foi constituída 
por 250 visitantes do Scitech Discovery Centre, na Austrália. Neste estudo, 
Johnston concluiu que os visitantes se divertiram durante a visita, se sentiram 
estimulados intelectualmente e a experiência causou algum impacto nos seus 
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sensorial, as mulheres classificaram a visita como uma experiência mais positiva 
do que os homens.  
Ferguson (1996) faz um apanhado de diferentes métodos de avaliação da 
aprendizagem decorrente de visitas a museus de ciência, indicando as suas 
características. 
O primeiro método referido são os questionários pré-visita e pós-visita. Com estes 
questionários os investigadores pretendem identificar aquilo que os visitantes 
sabem antes da visita e aquilo que passam a saber depois da visita. Estes 
questionários são muitas vezes utilizados para identificar se as exposições estão 
a “funcionar” devidamente. Supõe-se que a melhor exposição é aquela em que há 
um aumento significativo dos conhecimentos depois da visita.  
Contudo, e segundo McManus (1993), este tipo de metodologia apresenta 
algumas desvantagens. Em primeiro lugar, os visitantes reparam em coisas 
diferentes durante a visita, pelo que o que se avalia através destes questionários 
pode coincidir justamente com aquilo que o visitante não viu. Em segundo lugar, 
no caso de só se aplicar apenas um questionário pós-visita, aquilo que pode 
parecer que os visitantes aprenderam depende do que eles já sabiam antes da 
visita. E finalmente, aquilo que se aprende como resultado de uma visita, em que 
são apresentados conteúdos novos, depende das experiências subsequentes 
relacionadas com esse assunto, tal como referiram Falk e Dierking (1992) e Falk 
(1993). 
Partindo deste ponto, Ferguson (1996) salienta que aprender não é apenas 
adquirir novas porções de informação, mas também reforçar, consolidar e 
reformular conhecimentos anteriores.  
McManus (1993) explica que uma das novas tendências metodológicas usada no 
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É justamente a McManus (1993) que Ferguson (1996) recorre para exemplificar o 
segundo método de avaliação de aprendizagens decorrentes de uma visita a um 
museu ou centro interactivo de ciência: os testemunhos escritos. 
A metodologia consistiu em enviar uma carta aos visitantes de uma exposição 
num museu e galeria de arte em Birmingham, no Reino Unido, pedindo-lhes que 
escrevessem as memórias com que tinham ficado. McManus acrescenta que os 
visitantes tinham estado no referido museu pelo menos 10 meses antes de esta 
carta lhes ter sido enviada. A questão foi colocada intencionalmente de forma a 
suscitar uma resposta aberta, para que fosse possível avaliar o tipo de 
recordações dos visitantes. As respostas obtidas foram assim classificadas de 
acordo com o seu conteúdo em memórias semânticas, memórias processuais ou 
memórias episódicas.  
Esta metodologia é pouco frequente no sentido em que os visitantes não 
souberam, antes ou depois da visita, que iriam ser contactados novamente e que 
lhes iria ser pedido que descrevessem as memórias com que tinham ficado. 
Este mesmo método já havia sido seguido por Bitgood e Cleghorn (1993), citados 
por Ferguson (1996), que, alguns dias depois de uma visita a um museu, 
enviaram um questionário aos visitantes (alunos), pedindo-lhes que indicassem 
nomes de objectos observados na visita, o conteúdo dos painéis informativos, 
outras experiências sensoriais (tais como o som ou a temperatura) ou outras 
recordações da visita. Neste caso, pelo facto de o questionário ser estruturado, foi 
possível obter diferentes tipos de recordações.  
No artigo de Ferguson (1996) afirma-se que este tipo de questionário na realidade 
não permite tirar quaisquer ilações sobre os conteúdos adquiridos, devido ao 
curto intervalo de tempo decorrido entre a visita e o preenchimento dos 
questionários. Refere também que, apesar de um questionário ser adequado às 
abordagens quantitativas, esta medotologia não permite a espontaneidade das 
questões complementares ou questões de resposta rápida que surgem, por 
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O terceiro método referido por Ferguson (1996) descreve entrevistas efectuadas a 
visitantes do Launch Pad, o centro interactivo do Science Museum de Londres. 
Este estudo foi realizado por Stevenson (1991) e as entrevistas foram feitas cara-
a-cara, seis meses depois da visita. Ao longo de uma a duas horas, Stevenson 
averiguou as recordações espontâneas (“De que módulo se lembravam 
melhor?”), colocou questões de resposta imediata (através da visualização de 
imagens), tentou identificar outras recordações da exposição com que os 
visitantes tenham ficado, sentimentos, comentários diversos e a conclusão. 
Tal como na metodologia adoptada por Bitgood e Chleghorn (1993), também 
citada por Ferguson (1996) e descrita anteriormente, Stevenson (1991) recorreu a 
uma entrevista estruturada por forma a obter recordações a vários níveis, desde 
descrições visuais dos módulos e seu funcionamento, opiniões e reflexões sobre 
a ciência e a tecnologia associadas à exposição e emoções que a pessoa sentiu a 
ver ou explorar os módulos. 
O facto de Stevenson ter esperado seis meses antes de entrevistar os visitantes 
faz com que Ferguson (1996) considere que as recordações semânticas destes 
entrevistados são algo realmente aprendido e não apenas recordado. Para além 
disso, durante a entrevista, Stevenson teve oportunidade de detectar os 
processos cognitivos evidenciados pelos entrevistados. 
Ferguson (1996) considera esta metodologia a mais adequada para avaliar a 
aprendizagem que resulta de uma visita a um museu, no sentido em que é aquela 
que consegue um maior número de memórias semânticas, e a forma como os 
entrevistados discursam sobre a visita indica que eles realmente aprenderam. 
Há um quarto método descrito por Ferguson (1996) e que se refere a uma 
investigação desenvolvida por Falk (1988) e Falk e Dierking (1993) em que se 
começa por perguntar a algumas pessoas se alguma vez tinham visitado um 
museu. No caso de esta resposta ser positiva, sucedem-se outras questões, 
como com quem tinham ido?, em que altura do ano foram?, se tinham entrado 
pela porta principal do museu, qual a primeira coisa que viram dentro do museu? 
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de mais nada. Falk e Dierking concluiram que cada entrevistado conseguiu situar 
a visita nos contextos social, geográfico e temporal; todos os visitantes se 
lembravam bem de quanto tempo tinham passado dentro do museu e o seu 
estado de espírito durante a visita; todos foram capazes de referir alguns 
aspectos da arquitectura e ambiente do museu, e a maioria dos entrevistados 
conseguiu enumerar algumas das exposições disponíveis. 
Ferguson (1996) salienta que estas metodologias poderão não ser 
completamente isentas, no sentido em que as questões colocadas podem ser 
astutamente orientadas no sentido de induzir os visitantes a dar respostas 
relativas a partes específicas da visita e não das partes de que se lembram 
melhor.  
Este quarto método através de uma entrevista cara-a-cara poderia ser muito útil 
se o objectivo fosse avaliar a aprendizagem e as memórias semânticas. É uma 
estratégia mais adequada para metodologias qualitativas, na qual o entrevistador 
poderia clarificar as respostas do entrevistado. 
Em suma, Ferguson (1996) apresenta estes e outros métodos de avaliar o 
impacto de uma visita a um museu ou centro interactivo de ciência, que se 
passam a detalhar: 
• Questionários pré-visita e pós-visita – são usados com o objectivo de medir a 
diferença entre o conhecimento anterior e posterior à visita. A detecção de um 
aumento nos conhecimentos após a visita pressupõe uma aquisição de 
conhecimentos. 
Outros dois autores, Falk e Storksdieck (2005), indicam que o seguimento desta 
metodologia behaviorista assenta num modelo de aprendizagem já ultrapassado, 
o modelo estímulo-resposta, actualmente designado por o modelo absorção-
transmissão. Este modelo pode ser caracterizado da forma seguinte: 
“Topic X is presented to a learner either in the form of an exhibition, demonstration, 
lecture, text, program, film, or immersive experience. Learning is determined by 
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Este modelo com o qual crescemos revela-se demasiado simplista, sobretudo no 
contexto museológico. Nomeadamente, assume que o aprendiz está intelectual, 
emocional e motivacionalmente disponível para aprender o assunto X, assume 
que a compreensão é sempre comensurável como uma adição quantitativa de 
informação.  
A realidade da aprendizagem decorrente de uma visita a um museu ou a um 
centro interactivo de ciência é muito mais subtil e complexa, dada a natureza de 
escolha-livre que caracteriza estas instituições. Cada visitante é livre de 
selecionar aquilo que pretende explorar e essa decisão é fortemente influenciada 
por aquilo que já sabe e pelos seus interesses. 
• Questionários pós-visita – são estruturados por forma a ir estimulando as 
recordações com que os visitantes ficaram relativamente a diferentes aspectos da 
exposição. Um exemplo deste tipo de metodologia foi o usado por Bitgood e 
Chleghorn (1993), citados por Ferguson (1996). 
•  Testemunhos escritos – é uma abordagem em que a questão é colocada 
abertamente, para que o visitante possa falar sobre o que quiser e que acaba por 
resultar numa panóplia de recordações. Um exemplo foi o de McManus (1993). 
• Testes visuais – são concebidos para medir a memória visual dos visitantes, 
bem como os seus conhecimentos.  
• Entrevistas – pretendem avaliar evidências de vários tipos de comportamentos 
que revelem aprendizagens aos níveis cognitivo e afectivo, incluindo o reforço ou 
re-estruturação do conhecimento existente. 
• Entrevistas mais aprofundadas – são realizadas após a visita e são 
estruturadas para estimular recordações de diferentes aspectos da visita ao 
museu. Tal como fez Stevenson (1991), estas entrevistas poderão incluir 
fotografias para estimular as recordações. Esta é, segundo Ferguson (1996), a 
melhor forma de medir o impacto a longo prazo das visitas a museus, avaliar se 
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processo cognitivo ocorre depois da visita e, se assim for, se isso conduz a 
memórias semânticas e/ou conhecimento. 
• Observações – são realizadas durante a visita, com objectivo de identificar nos 
visitantes comportamentos ou interacções pré-definidas. Esta metodologia 
permite determinar se os módulos interactivos promovem mudanças, despoletam 
conflitos sócio-cognitivos, ou auxiliam a aprendizagem. 
Falk e Dierking (1992) também consideram esta última metodologia de 
investigação eficaz. Estes autores sugerem que se averigue a forma como cada 
visitante personaliza a experiência, se cada pessoa é forçada a criar o seu próprio 
referente cognitivo ou se a exposição já lhe proporcionou essa facilidade, se os 
visitantes lêem as informações escritas e, se sim, quais, e ainda se as conversas 
que os visitantes mantêm estão relacionadas com a visita ou não. 
Mais recentemente Crowley et al. (2001) recorreram a um método em que os 
visitantes eram observados no espaço da esposição, através de microfones e 
câmaras escondidas. Este método, apesar de se revelar vantajoso na maior 
espontaneidade dos visitantes, é mais difícil de concretizar, por questões práticas.  
 
1.4.5. Impacto a curto, médio e longo prazo 
Existem muitos livros e artigos sobre museus e aquilo que acontece neles, mas 
continua a haver uma menor abundância bibliográfica sobre centros interactivos 
de ciência e o impacto que eles têm. 
Friedman (2001) refere que o registo de evidências de situações de 
aprendizagem numa instituição destas é um grande desafio, na medida em que 
as evidências destas aprendizagens não são geralmente observáveis no instante 
em que a aprendizagem é concretizada, mas sim algum tempo mais tarde. Daí a 
pertinência de uma avaliação do impacto a curto, médio e longo prazo. 
Já antes, Falk (1993) refere a grande dificuldade em compreender a forma como 
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tem. Esta compreensão implicaria compreender a forma como cada indivíduo 
reage e responde aos ambientes físico, social e informativo com os quais é 
confrontado. Falk (1993) afirma mesmo que, até 1993, nenhuma das pesquisas 
ou metodologias disponíveis eram suficientemente abrangentes para permitir uma 
perspectiva compreensiva.  
Após a análise de outras investigações realizadas neste âmbito, evidenciou-se 
que existem diferentes metodologias para avaliar o impacto a curto, médio e 
longo-prazo. 
Tal como se referiu anteriormente, Stevenson (1991) descreve a metodologia que 
usou para encontrar evidências do impacto de uma visita ao Launch Pad, o centro 
interactivo de ciência do Science Museum de Londres. Nesta investigação, o 
autor afirma que pretendeu estudar o impacto do centro fazendo observações aos 
visitantes durante a visita; efectuando-lhes entrevistas imediatamente após a 
visita; enviando questionários para casa algumas semanas depois de terem 
estado no centro e entrevistando os visitantes seis meses após a visita. Esta 
última estratégia visava identificar o impacto a longo prazo. 
Todavia, apesar do que possa ser dito relativamente às metodologias para avaliar 
o impacto a longo prazo de uma visita a um museu ou centro interactivo de 
ciência, Scott (2004), citando Matarasso (1996) questiona que se possa 
estabelecer uma relação causa-efeito entre a visita e o impacto algum tempo mais 
tarde. 
Após a visita, os alunos podem ser expostos a outras fontes de informação, 
nomeadamente meios de comunicação social ou bibliotecas, de forma que será 
dúbio concluir que o impacto da visita se deva exclusivamente à exposição vista 
no museu ou centro interactivo de ciência. Recordemo-nos da importância que 
Falk e Dierking (1992) e Falk (1993) atribuem às experiências subsequentes, no 
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1.4.6. Impacto consoante o género do visitante 
Independentemente da concepção de género que se considerar, todas as 
sociedades evidenciam diferenças entre homens e mulheres. Contudo, as 
diferenças entre géneros podem ser mais ou menos pronunciadas. 
Neste plano, existem já diversos estudos que sugerem que os museus e centros 
interactivos de ciência trazem vantagens académicas e afectivas para os seus 
visitantes. Kremer e Mullins (1992), citados por Gassert (1996) afirmaram que 
teoricamente os museus são espaços privilegiados para uma educação 
respeitadora da equidade dos géneros, no sentido em que promovem as 
competências sociais e verbais dos rapazes, enquanto estimulam as raparigas a 
manipular objectos e a exercitarem a sua orientação espacial. 
Contudo, surge ainda a dúvida sobre o impacto destes centros interactivos ser, ou 
não, independente do género (masculino ou feminino) do visitante. Segundo 
Diamond, (1994) nos primeiros estudos sobre museus de ciência as investigações 
sobre as diferenças de comportamento entre géneros constituíram apenas uma 
pequena fracção.  
Salienta-se a investigação feita por Brooks e Vernon (1956), no Science Museum 
de Londres, em que verificaram que os rapazes passavam mais tempo na galeria 
das crianças do que as meninas; os rapazes passavam em média 22,4 minutos, 
enquanto as meninas passavam apenas 14,6 minutos. No mesmo estudo, 
descobriu-se que as meninas pareciam ter um menor interesse por este tipo de 
museus, uma vez que as visitantes do género feminino representavam apenas 
40% do número de rapazes. Os investigadores identificaram ainda que os 
rapazes repetiam mais vezes as visitas do que as meninas. 
Em contrapartida, num estudo realizado por Longino, Koran e Koran (1984), Wolf 
et al. (1979) citado por Greenfield (1991) descobriu-se que as mulheres passam 
mais tempo a visitar uma exposição do que os homens. 
Greenfield (1995) observou que a preferência por determinados módulos não é 
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atenuada na presença de adultos. Geralmente as meninas são mais atraídas por 
módulos que requeiram um esforço continuado e menos orientados para a acção, 
nomeadamente módulos sobre o corpo humano e puzzles. Por outro lado, os 
rapazes têm mais tendência para explorar módulos que ilustrem princípios físicos 
e computadores. Contudo, a autora também repara que estas conclusões 
poderão ser tendenciosas, uma vez que os rapazes manifestaram uma maior 
tendência para permanecerem e monopolizarem os seus módulos preferidos, 
incluindo aqueles com computadores. Se uma rapariga já estivesse a explorar um 
módulo que um rapaz quisesse explorar, este acabava por pressioná-la até a 
aluna desistir, dando a vez ao aluno. Este domínio do equipamento por parte dos 
rapazes é confirmado por outros estudos, realizados por Burstyn (1983), Tobin et 
al. (1990), Whyte (1984) e citado por Greenfield (1995). 
Neste sentido, Greenfield (1995), citando Kahle e Lakes (1983), afirma que o facto 
das meninas participarem em menos actividades relacionadas com ciência 
poderão não ser um reflexo de falta de interesse, mas sim uma falta de 
oportunidade. 
Kremer e Mullins (1992), citados por Diamond (1994), afirmaram que várias 
investigações têm revelado que as raparigas se envolvem mais do que os 
rapazes em discussões relativas aos módulos, quando manipulam os módulos 
acompanhadas. Esta observação sugere que os módulos que estimulam um 
comportamento cooperativo poderiam promover o interesse e envolvimento dos 
visitantes do género feminino. 
Greenfield (1995) não surpreendeu ao afirmar que investigações sobre as 
diferenças de género no contexto de uma visita a um museu ou a um centro 
interactivo de ciência demonstram que os rapazes e as raparigas têm 
backgrounds científicos qualitativamente diferentes, tanto dentro como fora da 
escola. Essas diferenças podem ter efeitos a longo prazo nas escolhas 
profissionais e académicas dos jovens. 
Gassert (1996), citando Linn e Hyde (1989) afirma que existem vários factores 
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matemática – falta de experiências tanto no contexto formal como informal, auto-
confiança sub-desenvolvida, factores sociais como a recompensa de 
comportamentos menos agressivos. 
Mullis e Jenkins (1988), também citado por Gassert (1996) referem haver 
evidências de tanto os rapazes como raparigas se interessarem por ciências 
durante o 1º ciclo do ensino básico, mas que esse interesse se vai desvanecendo 
à medida que as crianças vão para o 2º e 3º ciclos, sobretudo para as raparigas. 
Numa tentativa de justificar esta diferença entre géneros, os autores sugerem que 
possivelmente não é o interesse das meninas por ciência que decresce, mas sim 
a forma como esta lhes é ensinada, que não é apropriada. 
Funk (1994), citado por Gassert (1996) constata que a forma competitiva como a 
ciência é geralmente encarada poderá contribuir para este decréscimo de 
interesse por parte das meninas. 
Falk (1993), após o seu estudo sobre a influência que a estruturação de uma 
exposição pode ter nos seus visitantes, comprovou a relevância do domínio físico 
da aprendizagem e verificou que esta estruturação afecta a aprendizagem e o 
comportamento dos visitantes. Falk observou que as exposições menos 
estruturadas eram mais compreensíveis e apelativas para os visitantes, 
eventualmente porque lhes permitiam ter uma maior liberdade na escolha do 
percurso. Contudo, também verificou que o maior apelo e compreensão dos 
módulos em função da sua estruturação era independente do género do visitante. 
Stevenson (1991) refere que no seu estudo sobre o impacto do Launch Pad não 
se verificaram diferenças na forma como meninos e meninas interagiam com os 
módulos. 
Como se vê perante estas leituras, ainda existe alguma controvérsia 
relativamente às diferenças de género no contexto de uma visita a um museu ou 
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2. Metodologia 
Nesta parte do trabalho pretende dar-se a conhecer a metodologia adoptada para 
a consecução desta pesquisa. Começa-se uma breve descrição das etapas 
principais da investigação e indica-se a época e local de trabalho.  
De seguida, explica-se como foi feita a amostragem, descrevendo-se a amostra, 
referindo-se como se procedeu à sua selecção, e como se determinou a sua 
dimensão. 
Inclui-se ainda um item relativo às questões deontológicas subjacentes e 
descrevem-se os tipos de instrumentos de recolha de dados utilizados. 
Finalmente, e após a descrição de algumas especificações técnicas, aborda-se a 
análise estatística. 
 
2.1. Principais etapas da investigação 
Esta investigação foi realizada no período compreendido entre Outubro de 2005 e 
Abril de 2007.  
Começou por fazer-se uma pesquisa bibliográfica, que não terminou antes do final 
da investigação. Após esta pesquisa inicial, construíram-se os instrumentos de 
recolha de dados: uma grelha de observação, uma mini-entrevista e um 
questionário. 
De seguida, e antes de iniciar a recolha de dados definitiva, tentou testar-se os 
instrumentos construídos em campo e com o público-alvo da pesquisa. Para o 
efeito, fez-se um teste piloto na Fábrica – Centro de Ciência Viva de Aveiro – e 
identificaram-se as correcções a fazer nas grelhas de observação. Após a 
rectificação das grelhas, em Fevereiro de 2006, iniciaram-se as observações e as 





Mestrado em Comunicação e Educação em Ciência 
Dois meses após cada observação, enviaram-se os questionários para as escolas 
frequentadas pelos alunos observados e entrevistados. 
Quando se receberam todos os questionários, em Agosto de 2006, começou-se o 
tratamento estatístico de todos os instrumentos de recolha. 
Finalmente, procedeu-se à escrita da tese. Durante todo o período da 
investigação foram feitas entrevistas com o orientador. 
 
2.2. Época e local de trabalho 
As observações e as entrevistas foram feitas no Exploratório Infante D Henrique – 
Centro Ciência Viva de Coimbra – entre 15 de Fevereiro e 1 de Junho de 2006. 
Os questionários foram preenchidos nas próprias escolas, por todos os alunos 
que fizeram a visita de estudo, dois meses após a visita.  
Como é facilmente compreendido, não foi possível observar todos os alunos de 
uma mesma escola que visitaram o Exploratório. Contudo, todos os alunos que 
participaram na visita de estudo preencheram os questionários. 
Assim, o instrumento de recolha de dados de maior dimensão em termos de 
amostra foi o questionário. 
Para tentar maximizar o número de observações e entrevistas, prolongou-se o 
período em que foram feitas observações até 1 de Julho de 2006, apesar de se 
saber que seria impossível contactar estes alunos ainda durante o período lectivo, 
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2.3. Amostragem 
2.3.1. Descrição da amostra 
2.3.1.1. Visitantes 
Apesar de se saber que os visitantes de museus e centros interactivos de ciência, 
não são exclusivamente alunos em idade escolar, este estudo incidiu em alunos 
do 3º ciclo do Ensino Básico, que visitaram um destes centros em ambiente de 
visita de estudo. Adoptou-se esta estratégia sobretudo porque os visitantes de 
centros interactivos de ciência em Portugal são maioritariamente alunos em idade 
escolar, e também porque este tipo de população alvo seria facilmente 
surpreendida alguns meses após a visita, através de um contacto estabelecido 
com os professores acompanhantes. Este contacto posterior, pretendia identificar 
evidências de um impacto a médio-prazo. 
 
2.3.1.2. Escolas dos visitantes 
Alguns dos visitantes observados frequentavam colégios privados, mas a grande 
maioria estudava em escolas públicas de vários distritos do país, nomeadamente 
Aveiro, Braga, Castelo Branco, Coimbra, Leiria, Guarda, Lisboa, Porto, Setúbal, 
Viana do Castelo e Viseu. 
 
2.3.2. Processo de selecção da amostra 
Sendo impossível observar todos os alunos de cada escola, seleccionaram-se 
apenas 2 visitantes (um do género feminino e outro do género masculino), em 
cada grupo de visita. Cada grupo era constituído por 7/8 alunos e era 
acompanhado por um monitor, e normalmente um professor.  
Em todas as visitas era um responsável do Exploratório que definia os alunos que 
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Sempre que foi possível, tentou adoptar-se a mesma estratégia que foi seguida 
por Falk (1993), em que se observou o 5º aluno a entrar e, neste caso, o 1º aluno 
de género diferente que entrasse depois do 5º. 
Assim, em cada pequeno grupo de alunos de uma turma, conseguiu observar-se 
um visitante do género feminino e outro do género masculino.   
Todavia, não foi possível contornar a existência de um grupo constituído apenas 
por visitantes do género feminino. Neste caso optou-se por observar 2 alunas e 
não um aluno e uma aluna, como aconteceu nas outras observações. 
Por este motivo, o número de grelhas de observação preenchidas e o número de 
entrevistas feitas a visitantes do género feminino são maiores do que os números 
do outro género. 
 
2.3.3. Determinação da dimensão da amostra 
Relativamente à dimensão da amostra tentou fazer-se com que esta fosse o 
maior possível, atendendo à restrição temporal, que estava limitada pelo horário 
não lectivo da investigadora. Assim, a dimensão foi determinada em função do 
número de visitas feitas ao Exploratório por alunos do 3º ciclo do Ensino Básico, 
durante o período lectivo. 
As observações decorreram num período de quatro meses, tendo sido iniciadas a 
15 de Fevereiro e continuaram até à última visita de estudo feita por alunos do 3º 
ciclo, durante o ano lectivo 2005/2006, que foi no dia 1 de Junho.  
 
2.3.4. Dimensão da amostra 
As grelhas de observação foram preenchidas durante observações efectuadas a 
59 visitantes do género feminino e 57 visitantes do género masculino. Tal como 
foi referido anteriormente, a diferença entre o número de visitantes observados de 
cada género deve-se ao facto de um dos grupos observados ser constituído 
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Efectuaram-se entrevistas a todos os visitantes observados. Assim, o número de 
visitantes entrevistados do género feminino foi novamente 59 e do género 
masculino 57. 
Relativamente aos questionários, foram recebidos 364 questionários preenchidos 
por visitantes do género feminino e 297 questionários preenchidos por visitantes 
do género masculino. 
 
2.4. Questões deontológicas 
Tendo em conta os aspectos éticos que devem presidir a um estudo de 
investigação, julgamos pertinente clarificar os pressupostos que levaram à 
postura adoptada. 
Com base em Carmo e Ferreira (1998), verifica-se que a população observada - 
alunos em idade escolar - não constitui nenhum grupo de acesso restrito, 
designadamente agregados políticos e económicos, comunidades étnicas e 
religiosas, grupos com estatuto socialmente desvalorizado ou associações 
secretas.  
Ao considerar-se a questão deontológica, não houve necessidade de proceder a 
uma negociação prévia com os alunos, professores ou encarregados de 
educação relativamente aos limites da investigação, uma vez que não é revelada 
a identidade de nenhum dos visitantes observados ao longo de todo o trabalho.  
Contudo, todos os professores responsáveis pela dinamização da visita de 
estudo, foram informados sobre o âmbito, natureza, objectivos do estudo e do 
carácter anónimo dos dados recolhidos. 
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2.5. Tipo de instrumentos de recolha de dados utilizados 
Não é surpreendente afirmar que museus e centros interactivos de ciência 
favorecem a aprendizagem de conteúdos, contudo estas instituições também 
podem potenciar a aprendizagem no domínio afectivo, isto é fomentar o 
desenvolvimento de interesses que motivem uma aprendizagem posterior, tanto 
dentro como fora do contexto de sala de aula. 
Friedman (2001) afirma que a aquisição de vocabulário específico de um 
determinado domínio é mais fácil de medir do que este tipo de aprendizagens do 
domínio afectivo.  
As aprendizagens conceptuais decorrentes de uma visita a um centro interactivo 
de ciência são frequentemente avaliadas através de um questionário pré-visita e 
outro pós-visita.  
Contudo, as aprendizagens a nível cognitivo - aquelas que criam interesses 
profundos que motivam aprendizagens futuras dentro e fora do contexto 
académico - são uma parte das experiências informais de aprendizagem, cujas 
formas de medir e estudar ainda estão a ser descobertas. Certo é que aquilo que 
aprendemos por nós próprios, e que acreditamos ser fruto da nossa própria 
descoberta, costuma ter efeito durante mais tempo. Isto é, aquilo que 
memorizamos sem que nos sintamos meramente identificados esquecemos mais 
facilmente do que aquilo que aprendemos e que coincide com os nossos gostos. 
Nesta linha Friedman (2001) também afirma que o facto de uma pessoa ter um 
interesse apaixonado por um determinado assunto é um excelente indicador que 
a aprendizagem nesse domínio será favorecida. 
Segundo Falk e Storksdieck (2005), o desafio de medir um fenómeno tão 
subjectivo e variável de indivíduo para indivíduo como é a aprendizagem 
decorrente de uma visita a um museu ou a um centro interactivo de ciência 
implica a conjugação de diferentes abordagens e instrumentos e que são 
diferentes daqueles que se utilizam normalmente para medir as aprendizagens 
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Também Studart (2005) refere pesquisadores das ciências sociais, Adler e Adler 
(1994) e Frankfort-Nackmias e Nackmias (1996), que concordam que o uso de 
métodos combinados (triangulação) pode oferecer resultados mais confiáveis, já 
que é possível cruzar os resultados obtidos por meio de diferentes instrumentos 
de pesquisa. 
Pareceu então que em vez se aplicar apenas um instrumento de avaliação, 
poderiam construir-se outros instrumentos por forma a avaliar o impacto quer a 
curto-prazo, quer a médio prazo.  
No subcapítulo “Outras investigações e metodologias” foram descritas algumas 
das estratégias usadas até agora para estudar o impacto a curto, médio e longo 
prazo. Apesar de se reconhecer a pertinência em avaliar também o impacto a 
longo prazo, a limitação temporal inerente a um trabalho de mestrado não 
possibilitou esta análise. 
Depois de se identificarem as metodologias mais frequentes, e focando a nossa 
atenção nas diferenças de impacto consoante o género do visitante, recorreram-
se a algumas das metodologias sugeridas por outros investigadores, tendo sido 
feitas as adaptações consideradas adequadas.  
Assim, com o aconselhamento dos orientadores foram planificados, construídos e 
reestruturados os três instrumentos de recolha de dados utilizados, que se 
descrevem de seguida. Para estudar o impacto a curto prazo, aplicaram-se 
grelhas de observação e mini-entrevistas e para o impacto a médio prazo 
recorreu-se a questionários. 
 
2.5.1. Grelhas de observação 
De acordo com uma das metodologias mencionadas por John Falk e Lynne 
Dierking (1992) decidiu efectuar-se observações estruturadas àquilo que os 
visitantes fazem e dizem. Estes autores sugerem, entre outros aspectos, que se 
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ou se as conversas que os visitantes mantêm estão relacionadas com a visita ou 
não (questões colocadas, questões respondidas, troca de ideias). 
Partindo desta base, efectuaram-se observações estruturadas de visitas de 
estudo a centros interactivos de ciência, assumindo-se uma presença discreta 
não invasiva.  
Começou por construir-se uma grelha de observação, que permitisse registar o 
comportamento de visitantes durante a visita. Observou-se não só aquilo que os 
visitantes faziam como também aquilo que diziam. 
Efectuou-se um estudo piloto, do qual resultaram alterações significativas na 
grelha inicialmente construída.  
Constatou-se que no centro interactivo em se fez o estudo piloto, a Fábrica de 
Ciência – Centro Ciência Viva de Aveiro, alguns monitores esclareciam eventuais 
dúvidas que surgissem no decorrer da visita, ficando o aluno com liberdade total 
para orientar a sua própria visita. Havia, contudo, outros monitores que assumiam 
uma postura de guia da visita e que explicavam os módulos aos visitantes, 
dialogando, colocando questões, respondendo a dúvidas colocadas e 
determinando o intervalo de tempo em que cada grupo deveria permanecer em 
cada módulo.  
Por este motivo, verificou-se a necessidade de alterar a grelha inicialmente 
construída, e construir duas outras em que os parâmetros observados 
dependessem do tipo de visita. 
Assim, construíram-se duas outras grelhas. A primeira grelha (anexo1) foi 
pensada para ser utilizada em visitas guiadas, em que os alunos são organizados 
em grupos e são acompanhados por um monitor, que lhes explica os módulos e 
esclarece eventuais dúvidas.  
A segunda grelha construída, subdividida nas partes a (anexo 2) e b (anexo 3), foi 
pensada para as visitas livres, em que o visitante tem liberdade para fazer o que 
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ajuda a um monitor no caso de sentir necessidade. Neste tipo de visita é o 
visitante que assume um maior controlo sobre a visita, sobre o que prefere 
explorar, determinando o tempo em que permanece em cada módulo.  
Após a re-estruturação das grelhas de observação, iniciou-se a recolha de dados 
no centro interactivo onde se pretendiam fazer as observações, o Exploratório 
Infante D Henrique - Centro Ciência Viva de Coimbra. Neste centro a organização 
das visitas era mais metódica, contemplando sempre uma primeira parte da visita 
que era guiada e uma segunda parte da visita em regime livre. No final da visita 
guiada cada monitor explicava ao grupo de alunos pelo qual estava responsável, 
que a partir de ali a visita seria livre, enfatizando o facto de todos os módulos 
exibirem instruções e explicações; devendo as instruções ser lidas antes da 
exploração e as explicações após a interacção com o módulo. 
Estas observações no Exploratório decorreram entre 15 de Fevereiro e 1 de 
Junho de 2006. 
 
2.5.2. Mini-entrevistas 
Outro dos instrumentos de avaliação construídos foi uma “Mini-entrevista” (anexo 
4), a efectuar informalmente aos visitantes observados no final da sua visita. Ao 
ser realizada imediatamente após a visita, esta entrevista visou analisar o impacto 
a curto-prazo.  
Nesta mini-entrevista começava por perguntar-se aos alunos se era a primeira 
visita que faziam a um centro interactivo ou se já tinha visitado o Exploratório ou 
outro centro anteriormente. O facto de os alunos já terem visitado um centro 
interactivo de ciência várias vezes poderia justificar o menor interesse e 
entusiasmo revelados, relativamente aos alunos que participavam numa visita 
deste tipo pela primeira vez. 
Também se perguntou aos alunos se eles preferiam visitar novamente o 
Exploratório no fim-de-semana com os pais, ou ficar em casa a ver um filme. Uma 
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várias vezes, preferissem ficar em casa a ver um filme que nunca tinham visto 
antes. Durante as entrevistas, alguns alunos chegaram mesmo a responder: 
“Depende do filme.” 
A última questão da mini-entrevista questionava os alunos sobre se algum dos 
módulos explorados, os remetia para algo que já tivesse sido abordado na escola. 
As mini-entrevistas, tal como as observações, também decorreram entre 15 de 
Fevereiro e 1 de Junho de 2006. 
 
2.5.3. Questionários 
Com vista a melhor compreender o impacto a médio-prazo, aplicou-se um 
questionário (anexo 5) preenchido pelos alunos observados. 
Durante as visitas de estudo, tinha-se conversado com os professores 
acompanhantes, que se comprometeram a servir de intermediários para entregar 
e recolher os questionários aos alunos.  
Na tentativa de evitar identificar apenas as recordações com que os alunos 
tinham ficado da visita, em detrimento dos conhecimentos adquiridos, tal como 
fizeram Bitgood e Cleghorn (1993), citados por Ferguson (1996), esperou-se dois 
meses antes de os questionários serem enviados para as escolas. Não houve 
oportunidade de esperar seis meses, tal como fez Stevenson (1991), citado por 
Ferguson (1996), pois este intervalo estava dependente do fim do ano lectivo. Só 
assim foi possível contactar todos os alunos da turma, por intermédio do professor 
acompanhante da visita de estudo. Para além disso, pretendeu-se que este 
intervalo fosse o mesmo para todos os alunos.  
Teve ainda que haver um compromisso entre recolher um número 
suficientemente grande de observações para ser considerado válido e a limitação 
imposta pelo final do ano lectivo. Houve a preocupação, para todas as visitas 
observadas, de respeitar os 2 meses de intervalo entre as observações e a 
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2.6. Especificações técnicas 
2.6.1. Observações e entrevistas 
Inicialmente, tentou observar-se todos os alunos que visitavam o Exploratório em 
ambiente de visita de estudo, independentemente do seu nível de escolaridade. 
Contudo, ao fim de 2 meses de observações, foi evidente o número muito menor 
de visitantes do 1º ciclo, 2º ciclo e Secundário que visitaram o Exploratório em 
relação ao número de visitantes do 3º ciclo. 
Como por vezes havia visitas em simultâneo de diferentes níveis de escolaridade 
e como não era possível efectuar as observações durante todo o período de 
funcionamento do Exploratório, optou-se por observar apenas visitantes do 3º 
ciclo. 
A divisão da grelha de observação da parte livre da visita em duas subgrelhas, 
deveu-se com questões meramente práticas, que se prendiam com a 
incapacidade de incluir todas as questões numa página apenas. 
 
2.6.2. Questionários 
Atendendo ao que foi afirmado por McManus (1993) fazer um questionário aos 
visitantes imediatamente após a visita, com vista a testar itens discretos de 
informação, é um método frequente, mas que actualmente não é adequado para 
avaliar o impacto educativo de uma visita a um museu ou centro interactivo de 
ciência. Os motivos desta inadequação foram enumerados na revisão 
bibliográfica. Por este motivo, esperou-se algum tempo antes de se aplicar um 
questionário.  
À semelhança do procedimento usado por McManus (1993) e descrito na revisão 
bibliográfica, não foi dito aos alunos que estes iriam ser contactados novamente e 
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Assim, durante cada observação, estabeleceu-se um breve diálogo com os 
professores acompanhantes no sentido de explicar o estudo associado às 
observações e averiguar a sua disponibilidade para servirem de intermediários 
num futuro contacto. 
Todos os professores contactados concordaram em que lhes fossem enviados os 
questionários, comprometendo-se em entregá-los aos alunos e após o seu 
preenchimento procedessem à sua devolução. 
Foram enviados 1400 questionários para as escolas e foram devolvidos 699 
questionários:  
• 661 Questionários devidamente preenchidos, (364 visitantes do género 
feminino e 297 visitantes do género masculino). 
• 28 Questionários em que o cabeçalho não foi preenchido Estes questionários 
não puderam ser considerados para o tratamento de dados, uma vez que não foi 
possível determinar o género dos visitantes que os preencheram. 
• 10 Questionários excedentários. 
 
O envio dos questionários enviados para as escolas era acompanhado de 
envelopes devidamente preenchidos e selados, para que os professores 
pudessem devolvê-los com maior comodidade e sem qualquer despesa 
associada. Pensa-se que este detalhe foi um factor determinante para o elevado 
número de questionários recebidos, 50% do total de questionários enviados. 
 
2.7. Análise estatística 
A contabilização do número de respostas de cada tipo obtidas foi feita 
manualmente. O tratamento estatístico, a construção de tabelas, cálculo de 
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O tipo de gráficos apresentados foi escolhido por forma a permitir uma 
visualização imediata da informação relativa a cada género, mas também para 
permitir a visualização da evolução ao longo dos quatro momentos de observação 
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3. Tratamento estatístico e discussão dos resultados 
3.1. Grelhas de Observação 
Ao longo de todo o tratamento estatístico das grelhas de observação para a visita 
guiada, mas sobretudo para a visita livre, em cada questão surgem as 
possibilidades de resposta “Não aplicável” e “Sem informação”. 
A atribuição “Não aplicável” corresponde a situações em que não foi possível 
preencher a grelha, porque: 
• o módulo era demonstrativo e o monitor explicava e demonstrava o módulo, não 
havendo por exemplo possibilidade de o aluno voluntariar-se para experimentar; 
• o monitor definia a ordem pela qual os alunos deveriam experimentar o módulo, 
anulando a possibilidade do aluno mostrar algum empenho em mexer, ou de se 
voluntariar para experimentar; 
• o módulo não tinha instruções ou explicações e por isso não fazia sentido 
preencher a grelha de observação no espaço correspondente às questões “Lê 
instruções?” ou “Lê as explicações?”; 
• um monitor aproximou-se do visitante, enquanto este explorava um módulo, 
fazendo com que tudo fosse perfeitamente esclarecido e a leitura das instruções 
ou explicações fosse dispensável; 
• o visitante respondeu a uma questão colocada pelo monitor, mas falou 
demasiado baixo, não sendo perceptível detectar se a sua resposta era correcta 
ou errada; 
• o visitante encontrava-se no módulo “Simulador Lunar”, exposto ao ar livre no 
exterior do Exploratório. Após não ter reparado nas instruções nem explicações, é 
questionável se terá percebido que aquele módulo não era apenas mais um 
baloiço, mas sim um módulo igualmente rico em conteúdos como os demais 
módulos que se encontravam no interior do centro interactivo. Assim, não foi 
possível preencher a grelha de observação na questão “Quando não percebe, 
insiste ou desiste?”, pois na realidade o visitante não se apercebeu que aquele 
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• ocorreu um lapso no preenchimento da grelha, em que o registo não 
correspondeu ao tipo de resposta esperada. 
A atribuição “Sem informação” corresponde a situações em que não foi possível 
preencher a grelha porque: 
• o visitante se encontrava a falar ao telemóvel; 
• o visitante se encontrava a tirar fotografias; 
• o visitante se encontrava a fazer compras na loja de ciência; 
• o visitante se encontrava na casa de banho; 
• o visitante se encontrava a comprar comida ou bebidas nas máquinas 
disponíveis no Exploratório; 
• o visitante se encontrava a ver o e-mail ou a explorar conteúdos não 
relacionados com a visita na Internet num dos computadores disponíveis no 
Exploratório; 
• o visitante se encontrava a lanchar; 
• o visitante se encontrava a tirar uma fotografia anamórfica; 
• o visitante se encontrava a deambular pelo centro, ouvindo um leitor “mp3”, sem 
interagir com nenhum módulo; 
• o visitante se encontrava a ler exaustivamente um placard de publicidade (da 
Yorn, da Vodafone), que estava exposto ao lado das máquinas de comida e 
bebidas; 
• o visitante tinha ido pedir a um monitor que lhe desse a chave dos cacifos para 
poder tirar um casaco ou outro objecto que estivesse na mochila; 
• 
todo o período de tempo destinado à visita livre; 
a visita foi interrompida, para que os alunos se dirigissem 
um visitante esteve sentado à porta do Exploratório, onde permaneceu durante 
• ao Planetário, onde 
assistiriam a uma sessão de Astronomia; 
• ado o período que lhe tinha sido 
 
a visita foi interrompida antes de finaliz
destinado, devido a compromissos com as empresas de camionagem ou 
necessidade de cumprimento do horário de regresso à escola; 
• ocorreu um lapso no preenchimento da grelha, em que o registo não 
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Surgiram ainda várias situações em que as alunas, individualmente ou em grupo, 
contemplavam a sua imagem num dos espelhos dos módulos, abstraindo-se dos 
conteúdos e do aspecto manipulativo dos módulos. 
De acordo com Kimmel (2004), este comportamento não é surpreendente. 
Segundo este autor, as crianças aprendem desde cedo que a aparência é 
associada às definições de masculinidade e feminilidade. As meninas acabam por 
ser elogiadas pelo ser aspecto, enquanto os meninos são recompensados pelas 
suas aptidões físicas. Estas diferenças permanecem durante a adolescência. As 
meninas são incentivadas a cultivar o seu aspecto físico, aprendendo desde 
novas a ver-se ao espelho, tentando perceber qual a imagem que as outras 
pessoas têm de si. Paralelamente, os rapazes descobrem que o desempenho 
desportivo é aquilo pelo qual os homens se devem esforçar. Daí não surpreendeu 
constatar que as meninas passaram mais tempo a olhar para os espelhos do 
Exploratório do que os meninos. 
Convém referir ainda que, por vezes a espontaneidade do empenho em mexer 
era anulada pela intervenção dos monitores, que determinavam quem deveria 
experimentar o módulo, ou no caso de ser possível experimentarem todos, 
determinavam a ordem pela qual o deveriam fazer.  
 
3.1.1. Parte guiada da visita 
A grelha de observação (anexo1) foi construída por forma a efectuar 4 momentos 
de observação, cada um com a duração de 2 minutos. O primeiro momento foi 
durante os 2 primeiros minutos da visita e o segundo momento nos 2 minutos 
seguintes. Relativamente ao terceiro e ao quarto momentos, estes foram 
efectuados a meio da visita (terceiro momento) e no final (quarto momento). 
Esta repetição das observações em quatro momentos, apoiou-se na sugestão de 
Falk e Storksdieck (2005), que salientam a importância da orientação espacial na 
qualidade da experiência museológica. Estes autores referem que já vários 
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segura no meio circundante e sabe como se mover nesse espaço físico. Os 
museus costumam ser espaços grandes, que não é o caso do Exploratório, e 
novos em termos visuais. Enquanto as pessoas se sentirem desorientadas, a sua 
capacidade de concentração é menor. Por outro lado, quando as pessoas já se 
sentem orientadas no espaço do museu ou centro interactivo de ciência o efeito 
novidade potencia a aprendizagem, em vez de a atrofiar. 
Efectuaram-se observações em diferentes momentos da visita, para tentar incluir 
situações em que os visitantes já estivessem ambientados ao espaço, se 
sentissem mais descontraídos e reagissem mais espontaneamente. Desta forma, 
tentaram evitar-se os constrangimentos que os visitantes pudessem sentir pelo 
facto de estarem a ser observados. 
Por uma questão de simplificação no preenchimento das tabelas, decidiu chamar-
se ao primeiro momento, Momento 1, ao segundo momento, Momento 2, ao 
terceiro momento, Momento 3 e ao quarto momento, Momento 4. 
Para o cálculo da percentagem e construção dos respectivos gráficos, ignoraram-
se as respostas classificadas em “Não aplicável” e “Sem informação”, tendo a 
percentagem de cada resposta sido calculada relativamente ao número de 
respostas efectivamente obtidas, isto é, desprezando as respostas inválidas. 
 
3.1.1.1. Visitantes do género feminino 
Após a análise das grelhas de observação efectuadas durante a parte guiada da 
visita, construiu-se a tabela apresentada no anexo 7. 
Uma das alunas que não se voluntariou para experimentar o módulo, encontrava-
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3.1.1.2. Visitantes do género masculino 
O diferente número de visitantes observados do género masculino e o número de 
visitantes observados do género feminino deve-se ao facto de um dos grupos 
observados ser constituído apenas por visitantes do género feminino, tendo-se 
observado neste grupo duas alunas em vez de uma aluna e um aluno. 
A análise das grelhas de observação da parte guiada da visita, para os visitantes 
do género masculino, resultou na tabela apresentada no anexo 8. 
 
3.1.1.3. Análise comparativa dos resultados dos dois géneros e discussão 
 De seguida apresentam-se os gráficos resultantes da análise dos dados 
recolhidos nas grelhas de observação durante a parte guiada da visita. 
Para a maioria das questões apresenta-se apenas um gráfico que inclui a 
informação recolhida referente a cada género, para os quatro momentos de 
observação. Foi possível concentrar a informação num gráfico apenas, porque 
tratando-se de um gráfico de percentagens e sendo as únicas respostas possíveis 
“Sim” e “Não”, ao apresentar-se a percentagem de respostas do tipo “Sim”, é 
imediata a dedução da percentagens de respostas do tipo “Não”. 
Para a primeira questão, para a qual havia três respostas possíveis, pareceu mais 
esclarecedor apresentar quatro gráficos, cada um dos quais correspondente a um 
dos quatro momentos de observação, anteriormente designados por 1, 2, 3 e 4. 
Para a questão 7, que apresentava como possibilidades de resposta: “Sim”, “Não” 
e “Pouco (+/-)”, apresentou-se igualmente apenas um gráfico onde se indicou a 
percentagem de visitantes que respondeu afirmativamente, agrupando-se os 
visitantes que responderam “Não”, com os que responderam “Pouco (+/-)”. 
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Questão 1: Ouve o monitor atento, de corpo presente ou distraído? 
Tal como se referiu anteriormente, a esta questão correspondem 4 gráficos. 
Momento 1 































Figura 1 – Gráfico relativo à questão 1 da grelha de observações da parte guiada da visita – momento 1 
Inicialmente, houve uma maior percentagem de visitantes do género feminino 
distraído, 11,9%, face a 3,5% de visitantes do género masculino. 
Momento 2 



































Figura 2 – Gráfico relativo à questão 1 da grelha de observações da parte guiada da visita – momento 2 
No segundo momento de observação, apesar de haver um menor número de 
visitantes do género feminino atentos, 78,0%, contra 80,7% dos visitantes do 
género masculino, também há uma menor percentagem de visitantes do género 
feminino distraídas, 5,1%, em relação à percentagem de visitantes do género 
masculino distraídos, 10,5%. Esta situação deve-se ao elevado número de 
visitantes do género feminino que se encontravam de corpo presente, 16,9%, face 
a 8,8% dos rapazes. 
Para os dois géneros, a percentagem de visitantes atentos diminuiu ligeiramente. 
Momento 3 


































Figura 3 – Gráfico relativo à questão 1 da grelha de observações da parte guiada da visita – momento 3 
No intervalo de tempo em que decorreu a observação classificada em momento 3, 
verificou-se uma maior percentagem de visitantes atentos, relativamente ao 
momento 2. A percentagem de visitantes que se encontravam “De corpo 
presente” diminuiu nos dois géneros. E, apesar da percentagem de visitantes do 
género masculino distraídos ter diminuído ligeiramente, houve um aumento 
significativo de visitantes do género feminino distraídos. 
Momento 4 




































Figura 4 – Gráfico relativo à questão 1 da grelha de observações da parte guiada da visita – momento 4 
No momento final, o número de visitantes atentos do género feminino é maior 
(88,1%) do que do género masculino, 85,0%. 
Simultaneamente o número de visitantes distraídos do género feminino diminuiu 
para 7,1%, enquanto o número de visitantes distraídos do género masculino 
aumentou para 12,5%. 
Os meninos, apesar de começarem mais atentos, distraem-se com mais 
facilidade e no final a percentagem de meninas atentas aumentou bastante (de 
79,7% para 88,1%) relativamente ao momento 1, enquanto a percentagem de 
meninos atentos aumentou apenas ligeiramente (de 84,2% para 85,0%). 
Segundo Falk e Dierking (1992), quando as crianças estão em locais até então 
desconhecidos, o efeito novidade faz com que exibam uma maior cumplicidade 
com os seus pares. É frequente ver que nestes ambientes novos muitas vezes as 
crianças conversam com os seus colegas em vez de ouvir o monitor. Em 
contrapartida um estudo de Falk levado a cabo nos Estados Unidos da América e 
na Índia, citado por Falk e Dierking (1992), revela que quando estas mesmas 
crianças quando se encontravam num ambiente que lhes era mais familiar, como 
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Questão 2: Mostra empenho em mexer? 
A figura 5 refere-se aos quatro momentos de observação da questão 2 e inclui 
informação referente aos dois géneros. 
As percentagens indicadas correspondem às respostas afirmativas; as respostas 
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Figura 5 – Gráfico relativo à questão 2 da grelha de observações da parte guiada da visita 
Ao longo de toda a visita, verifica-se que os visitantes do género masculino 
revelam um maior empenho em mexer nos módulos do que os visitantes do 
género feminino. Contudo, esta tendência vai-se atenuando à medida que a visita 
vai decorrendo. No primeiro momento da visita apenas 46,6% das alunas mostra 
empenho em mexer, face a 64,3% dos alunos. No momento 4 a diferença é 
mínima; 66,7% dos alunos face a 64,9% das alunas mostram empenho em 
mexer. 
Verifica-se que, apesar de os rapazes mostrarem mais empenho em mexer, esta 
tendência vai-se esbatendo à medida que a visita decorre. 
Crowley et al. (2001), após o seu estudo em centros interactivos de ciência, 
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empenhou em experimentar os módulos. No seu estudo é indicado que 96% dos 
rapazes e 99% das raparigas se mostram empenhados em manipular os 
dispositivos, o que contraria a tendência evidenciada neste estudo. 
 
Questão 3: Voluntariza-se para experimentar? 
A figura 6 também traduz a informação relativa aos quatro momentos de 
observação da questão 3. 
Uma vez mais, as percentagens indicadas correspondem às respostas 






























Figura 6 – Gráfico relativo à questão 3 da grelha de observações da parte guiada da visita 
Verifica-se novamente que são os visitantes do género masculino que se 
voluntarizam para experimentar mais vezes. Contudo a tendência vai diminuindo 
ao longo da visita. No início, 50,0% dos alunos voluntariza-se para experimentar, 
face ao valor significativamente menor, 34,5%, das alunas. 
Esta tendência vai-se esbatendo, na medida em que o número de alunos que se 
voluntariza para experimentar vai diminuindo até ao final da visita (50,0% no 
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e o número de alunas vai aumentando até ao momento 3 (34,5% no momento 1; 
38,2% no momento 2 e 40,0% no momento 3), diminuindo depois no momento 4 
para 34,3%. 
Poderá inferir-se que esta diminuição ao longo da visita do número de alunos, de 
ambos os géneros, que se voluntariza para experimentar poderá dever-se à 
“fadiga do museu”. Recorde-se que esta designação foi, segundo Stenglin (2004), 
originalmente referida em 1916 por Benjamin Culman e referido pelos museólogos 
Hein e Alexander (1998), como sendo a fadiga sentida por muitos visitantes 
aproximadamente meia hora depois do início da visita.  
 
Questão 4: Coloca questões? 
A figura 7 representa o gráfico relativo à questão 4 e é novamente semelhante 
aos anteriores. 
As percentagens indicadas correspondem novamente às respostas afirmativas; as 



























Figura 7 – Gráfico relativo à questão 4 da grelha de observações da parte guiada da visita 
Neste gráfico não é tão facilmente identificada uma tendência tal como sucedeu 
nos dois anteriores. No momento 1 e no momento 3 são os visitantes do género 
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contrário, é maior o número de visitantes do género masculino que coloca 
questões. 
 
Questão 5: Responde a questões? 
A figura 8 representa o gráfico relativo à questão 5 e também é semelhante aos 
anteriores.  
As percentagens indicadas correspondem às respostas afirmativas, as respostas 



























Figura 8 – Gráfico relativo à questão 5 da grelha de observações da parte guiada da visita 
Uma vez mais, verifica-se que os visitantes do género masculino respondem a 
mais questões do que os visitantes do género feminino.  
À medida que a visita vai evoluindo, o número de alunos que responde às 
questões colocadas diminui continuamente. 
O número de visitantes do género feminino que responde às questões colocadas 
diminui do primeiro para o segundo momento, mas aumenta do segundo para o 
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Se se reparar no gráfico da questão seguinte, verifica-se que há um maior número 
de alunas a responder correctamente às questões colocadas. 
Desta forma, poderá deduzir-se que os visitantes do género masculino 
respondem mais vezes, mas erram mais também. Os visitantes do género 
feminino respondem menos, mas quando respondem fazem-no correctamente.  
Poderá intuir-se que as alunas apenas respondem quando têm a certeza e os 
alunos respondem sempre independentemente de terem a certeza da resposta.  
Esta observação vai ao encontro do que foi referido na introdução, e atribuído a 
Trigueiros et al. (2001), relativamente à diminuição da auto-estima das meninas, 
ao atingirem a adolescência. A socialização diferenciada faz com que os rapazes 
sejam impelidos a ser competitivos, a tomar iniciativas, a ter êxito e a ser 
independentes, e produz nas raparigas uma perda da confiança em si mesmas, 
nos seus próprios critérios e na sua capacidade de assumir responsabilidades.  
Também foi referido que Kimmel (2001) reforça esta ideia dizendo que, ao 
atingirem a adolescência, as meninas perdem assertividade, orgulho e confiança 
em si próprias, subvalorizando as suas competências. Ao contrário das meninas, 
na entrada da adolescência os rapazes tornam-se mais confiantes. 
 
Questão 6: Se respondeu “Sim” na questão anterior, respondeu 
correctamente? 
A figura 9 traduz o gráfico relativo à questão 6 e é também semelhante aos 
anteriores.  
As percentagens indicadas correspondem às respostas afirmativas, as respostas 































Figura 9 – Gráfico relativo à questão 6 da grelha de observações da parte guiada da visita 
De uma forma geral, tanto os visitantes de um género como do outro quando 
respondem, fazem-no correctamente. 
Verifica-se que, apesar dos visitantes do género feminino responderem menos 
vezes às questões colocadas (figura 8), quando o fazem, fazem-no correctamente 
mais vezes do que os visitantes do género masculino (figura 9). 
 
Questão 7: Revela interesse e entusiasmo? 
Tal como foi referido anteriormente, para esta questão, agruparam-se a respostas 
dos visitantes que responderam “Não”, com os que responderam “Pouco (+/-)”. 
Assim, conseguiu construir-se um gráfico semelhante aos anteriores, em que é 
exibida a percentagem de respostas afirmativas. No grupo das respostas 
negativas, deduzidas facilmente, incluem-se as respostas do tipo “Não” e “Pouco 
































Figura 10 – Gráfico relativo à questão 7 da grelha de observações da parte guiada da visita 
A maioria dos visitantes dos dois géneros revela interesse e entusiasmo ao longo 
de toda a visita. Contudo, são os visitantes do género masculino que revelam 
maior interesse e entusiasmo. 
Também Studart (2005), ao abordar este menor entusiasmo revelado pelas 
meninas, indica que se poderá inferir que as exposições interactivas são mais 
atraentes para meninos do que para meninas. 
Este facto poderá atribuir-se também à socialização diferenciada consoante o 






Impacto dos centros interactivos de ciência segundo o género do visitante 
3.1.2. Parte livre da visita 
No final da visita guiada todos os monitores explicaram aos visitantes que a partir 
de aqui a visita seria livre e que antes de interagirem com o módulo deveriam ler 
as instruções e no final as explicações, que se encontravam em suportes ao lado 
de cada módulo.  
Antes de entrarem no centro interactivo todos todos os alunos deixam as suas 
mochilas devidamente arrumadas e um representante do centro informa os 
visitantes sobre o lema do Exploratório ser “É proibido não mexer”, incentivando 
os alunos a interagir com os módulos disponíveis. 
Mesmo assim, observaram-se muitos alunos que não leram explicações, nem 
leram instruções; e outros não experimentaram nenhum módulo. 
Existem questões na parte livre da visita onde surge a possibilidade de resposta 
“Outros”. Estas questões são: “Se ‘sim’, quem?”, “Se ‘sim’, com quem?”, “Se ‘sim’, 
a quem?”, “Se ‘sim’, colocadas por quem?”. 
Esta classificação corresponde a combinações de: 
• um visitante do género masculino e um visitante do género feminino; 
• um visitante do género masculino e vários visitantes do género feminino; 
• um visitante do género feminino e vários visitantes do género masculino; 
• um visitante do género masculino e um monitor; 
• um visitante do género masculino e um professor; 
• um visitante do género feminino e um monitor; 
• um visitante do género feminino e um professor; 
• vários visitantes do género masculino e um monitor; 
• vários visitantes do género masculino e um professor; 
• vários visitantes do género feminino e um professor; 
• vários visitantes do género feminino e um monitor; 
• vários visitantes do género masculino e vários visitantes do género feminino; 
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• um visitante do género feminino, um visitante do género masculino e um adulto 
(monitor ou professor); 
• um visitante do género feminino, vários visitantes do género masculino e um 
adulto (monitor ou professor); 
• um visitante do género masculino, vários visitantes do género feminino e um 
adulto (monitor ou professor); 
• vários visitantes do género feminino, vários visitantes do género masculino e um 
adulto (monitor ou professor). 
Tal como se procedeu para a parte guiada da visita, efectuaram-se 4 momentos 
de observação, cada um com a duração de 2 minutos, aqui designados por [0 – 2 
min], [2 – 4 min], [4 – 6 min] e [6 – 8 min]. 
Uma vez mais, em coerência com o tratamento estatístico da parte guiada da 
visita, para o cálculo da percentagem e construção dos respectivos gráficos 
ignoraram-se as respostas classificadas em “Não aplicável” e “Sem informação”. 
 
3.1.2.1. Visitantes do género feminino 
Após a análise das grelhas de observação efectuadas durante a parte livre da 
visita, construíram-se as tabelas apresentadas no anexo 9. 
 
3.1.2.2. Visitantes do género masculino 
A análise das grelhas de observação da parte livre da visita, para os visitantes do 
género masculino, resultou na tabela apresentada no anexo 10. 
 
3.1.2.3. Análise comparativa dos resultados dos dois géneros e discussão 
De seguida apresentam-se os gráficos resultantes a análise dos dados recolhidos 
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Cada gráfico apresentado inclui a percentagem de respostas de cada tipo para os 
visitantes de cada género. 
 Para a maioria das questões apresenta-se apenas um gráfico que inclui a 
informação referente a cada género, para os 4 momentos de observação 
(momento1, momento 2, momento 3 e momento 4). 
Decidiu reproduzir-se as observações a cada aluno em 4 momentos, porque é 
frequente observar que no início das visitas livres os alunos ficam demasiado 
entusiásticos para permanecerem tempo suficiente em cada módulo para o 
explorarem devidamente. Segundo Falk e Dierking (1992) no início de uma visita 
a um centro interactivo de ciência as crianças sentem-se hiper estimuladas e 
saltitam de módulo em módulo, sendo incapazes de focar a sua atenção em 
qualquer um por mais de alguns segundos. Nestes momentos é inútil aconselhar 
as crianças a circular mais lentamente, prestando mais atenção a um módulo de 
cada vez. Uma possibilidade para controlar esta euforia será dar 15 a 20 minutos 
às crianças para explorarem o espaço livremente. Para a maioria das crianças 
este período exploratório inicial será suficiente para reduzir o efeito da novidade e 
da sobrecarga sensorial. Por este motivo, considerou-se pertinente dividir as 
observações em quatro momentos distintos, dois no início da visita e outros dois 
no final, depois dos alunos terem transposto esta efervescência inicial. 
Para a maioria das questões foi possível concentrar a informação num gráfico 
apenas, porque tratando-se de um gráfico de percentagens e sendo as únicas 
respostas possíveis “Sim” e “Não” (questões 3, 5, 7, 8, 10, 12, 14 e 16) 
representando uma das respostas, facilmente se poderá deduzir a outra. Houve 
outros casos, porém, em que, havendo apenas duas possibilidades de resposta, 
se conseguiu condensar toda a informação num só gráfico, pois através da 
representação de um dos tipos de resposta é imediata a dedução das 
percentagens das outras respostas (questão 1, “Sempre no mesmo módulo” ou 
“Saltita”; questão 2, “Activo” ou “Passivo”; questão 6, “Insiste” ou “Desiste”). Na 
análise de cada um estes casos faz-se uma referência ao tipo de resposta 





Mestrado em Comunicação e Educação em Ciência 
Para a questão 4, dado haverem 3 tipos de resposta possíveis (“Antes”, “A meio” 
ou “No fim”), pareceu mais esclarecedor apresentar quatro gráficos, cada um dos 
quais correspondente a um dos quatro momentos de observação, designados por 
momento 1, momento 2, momento 3 e momento 4. 
Para as questões 9, 11, 13 e 15, que apresentavam como possibilidades de 
resposta: “Menina”, “Meninas”, “Menino”, “Meninos”, “Adulto (professor)”, “Adulto 
(monitor)” ou “Outros” apresentaram-se igualmente quatro gráficos, um para cada 
momento de observação. 
Para a questão 16, que apresentava como possibilidades de resposta: “Sim”, 
“Não” e “Pouco (+/-)”, apresentou-se igualmente um gráfico onde se indicou a 
percentagem de visitantes que respondeu afirmativamente, assumindo-se que se 
decidiu agrupar os visitantes que responderam “Não”, com os que responderam 
“Pouco (+/-)”. 
 
Questão 1: Fica sempre no mesmo módulo ou saltita? 
A figura 11 representa o gráfico que referente aos quatro momentos de 
observação da questão 1 e inclui informação referente aos dois géneros. 
As percentagens indicadas correspondem às respostas “Fica sempre no mesmo 


































Figura 11 – Gráfico relativo à questão 1 da grelha de observações da parte livre da visita 
Notou-se um aumento na percentagem de alunos que permanence num mesmo 
módulo, ao longo da visita. Porém, existe uma excepção, que corresponde à 
passagem do momento 2 para o momento 3, durante a qual se verifica uma 
diminuição da percentagem de alunos, tanto do género masculino como do 
género feminino, que permanence. Isto é, nesta passagem verifica-se um maior 
número de alunos que saltita entre módulos. 
Este aumento do número de mudanças de módulos vai ao encontro daquilo que 
Benjamin Gilman, citado por Falk e Dierking (1992), descreve como “fadiga do 
museu”. Segundo este autor, este conceito refere-se à diminuição tanto do 
número de módulos que os visitantes exploram, como do intervalo de tempo que 
cada visitante dedica a cada módulo, à medida que a visita vai decorrendo. Neste 
sentido não é surpreendente verificar que o número de visitantes que permanece 
no mesmo módulo aumenta do primeiro momento de observação para o segundo 
e do terceiro para o quarto momento. A única excepção é a passagem do 
segundo momento para o terceiro, durante a qual se verifica um ligeiro aumento 
do número de visitantes que saltita entre módulos. 
Esta “fadiga do museu” resulta do cansaço físico, da sensação de saturação de 
informação e até da fome ou outras necessidade fisiológicas. Falk e Dierking 
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Através da análise da figura 11 notou-se também que de uma forma geral, as 
raparigas saltitam mais entre módulos do que os rapazes. Apesar desta tendência 
ser atenuada no segundo e terceiro momentos de observação, repete-se no 
último momento de observação. 
Quanto aos rapazes, apesar de inicialmente a percentagem de alunos que se 
mantém no mesmo módulo ser igual à percentagem de alunos que saltita, no 
quarto momento de observação verificou-se que 73,5% dos alunos 
permaneceram no mesmo módulo.  
Estas observações surpreendem na medida do que foi observado por Greenfield 
(1995): os rapazes exploraram mais módulos do que as raparigas, não passando 
tanto tempo em cada um, por forma a conseguirem explorar um maior número de 
módulos. Isto é, esperar-se-ia que os alunos saltitassem mais entre módulos. 
Já em 1983, Koran, Longino e Shafer (1983), citados por Diamond (1994) 
observaram o comportamento dos visitantes do Florida State Museum e 
verificaram que os visitantes do género masculino tentam alcançar diferentes 
objectos rapidamente, abrangendo o maior número possível, enquanto as 
visitantes do género feminino contemplam cada objecto durante mais tempo. 
Por outro lado Crowley et al. (2001), após o seu estudo em centros interactivos de 
ciência, observaram que o intervalo de tempo em que cada aluno permanecia 
num módulo interagindo com ele era independente do género.  
 
Questão 2: Experimenta (activo) ou vê experimentar (passivo)? 
Segundo Falk e Dierking (1992), os Museus e Centros Interactivos são ambientes 
de interacção social e uma das coisas que os visitantes gostam de fazer nestes 
ambientes, para além de manipular, é observar as outras pessoas. 
Estes autores afirmam mesmo que os resultados das suas investigações sugerem 
que o contexto social e as relações sociais que se estabelecem durante uma 
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visitantes conservam memórias daquela experiência, sendo capazes de descrever 
detalhes como ao lado de quem iam sentados no autocarro, ou que professor lhes 
explicou um determinado módulo. 
A figura 12 representa o gráfico que traduz as observações da questão 2 e é 
semelhante ao anterior.  
As percentagens indicadas correspondem às respostas “Activo”, as respostas 






























Figura 12 – Gráfico relativo à questão 2 da grelha de observações da parte livre da visita 
De uma forma geral os rapazes são mais activos do que as raparigas. Esta 
tendência inverte-se apenas no terceiro momento de observação. 
Muitos dos alunos, tanto do género feminino como masculino, classificados em 
“passivo” estariam na realidade a observar os seus colegas. 
Estes resultados contrariam a tendência observada por McManus (1987), citada 
por Diamond (1994), segundo a qual, após um estudo realizado no British 
Museum (Natural History), os homens, tanto os mais novos como os adultos, 
interagiam menos com os módulos interactivos do que as mulheres ou as 
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Por outro lado, este gráfico corrobora Diamond, citado por Gassert (1996), 
quando afirma que os rapazes abordam e manipulam os objectos 
significativamente mais vezes do que as raparigas. 
 
Questão 3: Lê instruções? 
A figura 13 representa o gráfico que traduz as observações à questão 3 e é 
semelhante aos anteriores.  
































Figura 13 – Gráfico relativo à questão 3 da grelha de observações da parte livre da visita 
Relativamente às instruções, por vezes os alunos não procedem à sua leitura, 
porque estão a re-visitar um módulo visitado durante a parte guiada da visita ou 
são alunos que já visitaram o Exploratório anteriormente e portanto já conhecerão 
o módulo. 
De todas as formas, as raparigas lêem mais vezes as instruções do que os 
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face a 44,4% dos rapazes. Esta diferença vai-se atenuando e no último momento 
de observação praticamente não se notou nenhuma diferença. 
De acordo com Gottfried (1979), citado por Donald (1991), durante uma visita a 
um museu os alunos abordam as exposições ao nível físico e raramente lêem as 
instruções ou observam gráficos, aprendendo sobretudo através da troca de 
ideias com os colegas. 
Em concordância, também Falk e Dierking (1992) abordam este número pouco 
elevado de alunos que lêem instruções e referem que esta situação é espectável, 
uma vez que a maior parte dos visitantes prefere ver, tocar, cheirar e ouvir mais 
do que ler. Após os primeiros minutos da visita, os visitantes passam a ler apenas 
as instruções que respondem às suas necessidades mais imediatas, tais como 
perceber como explorar o módulo. Neste sentido compreende-se a discrepância 
entre a percentagem de alunos que lê instruções, que ronda os 50,0%, e a 
percentagem de alunos que lê as explicações (ver questão 5), menos de 10,0%. 
 
Questão 4: Se respondeu “Sim” na questão anterior, quando? Antes, a meio 
ou após da exploração do módulo? 
Para esta questão, não foi possível condensar a informação relativa aos quatro 
momentos de observação num único gráfico. Assim, apresentam-se quatro 
figuras, cada uma das quais correspondente a um gráfico, em que nas abcissas 
se apresentam os tipos de comportamento observados e nas ordenadas se indica 







































































































































Figura 17 – Gráfico relativo à questão 4 da grelha de observações da parte livre da visita – momento 4 
Observou-se que ao longo dos quatro momentos de observação, tanto os 
visitantes do género masculino, como os visitantes do género masculino, lêem as 
instruções antes de explorarem os módulos. 
Contudo este comportamento vai contra aquilo que era previsível de acordo com 
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tendência a interagir com o módulo, e só no caso de sentirem alguma dificuldade 
em compreender o que deverão fazer é que exploram as placas informativas. 
Neste sentido seria esperado que houvesse número maior de alunos a ler as 
instruções no meio ou no final da exploração do módulo, o que não se verificou. 
Eventualmente, o aviso que foi feito no início da visita, pelos monitores, sobre as 
instruções deverem ser lidas antes e as explicações após a exploração, bem 
como o facto de cada módulo ter ao lado os dois textos, poderá ter contribuído 
positivamente para o facto de a maioria dos alunos ter lido as instruções antes de 
explorar os módulos. 
 
Questão 5: Lê as explicações? 
A figura 18 representa o gráfico referente à questão 5 e é semelhante aos gráficos 
das figuras 11, 12 e 13.  





























Figura 18 – Gráfico relativo à questão 5 da grelha de observações da parte livre da visita 
Ao longo de todos os momentos de observação, houve uma percentagem de 
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Apesar de nos dois primeiros momentos de observação não haver praticamente 
nenhuma diferença entre rapazes e raparigas, no momento 3 e 4 nota-se que 
existe uma maior percentagem de rapazes do que de raparigas que lê as 
explicações. 
As informações expostas são um dos aspectos tratados por Falk e Dierking 
(1992) no livro “The Museum Experience”. Segundo estes autores, apesar de a 
maioria dos visitantes ser capaz de ler e seguir algumas das instruções e 
explicações exibidas, nenhum visitante lê exaustivamente toda a informação 
disponível. Alguns visitantes lêem parte da informação disponível, enquanto 
outros não lêem e os motivos são compreensíveis. Repare-se que é fisicamente 
impossível ler tudo. Mesmo num museu de tamanho médio, um visitante adulto 
precisaria de vários dias ou semanas para ler toda a informação disponível. 
Enquanto os visitantes regulares já sabem que será impossível ler tudo antes de 
entrarem na exposição, aqueles que visitam pela primeira vez acabam por se 
aperceber disto ao longo da visita; começam por observar atentamente todos os 
objectos e ler tudo, mas depressa se apercebem que esta observação e leitura 
exaustiva são incomportáveis. A partir daí, começam a ler apenas as instruções e 
explicações que lhes permitem esclarecer alguma curiosidade, ou responder a 
uma pergunta específica. O tempo que têm disponível para a visita não lhes 
permite investir mais do que isso. 
Apoiando-nos neste estudo, será compreensível o número relativamente pequeno 
de alunos que lê as explicações. 
 
Questão 6: Quando não percebe insiste ou desiste? 
A figura 19 representa o gráfico referente à questão 6 e é também semelhante ao 
anterior. 
As percentagens indicadas correspondem às respostas “Insiste”, as respostas 































Figura 19 – Gráfico relativo à questão 6 da grelha de observações da parte livre da visita 
Os rapazes insistem sempre mais do que as raparigas em tentar perceber quando 
não compreendem imediatamente os módulos. São também os rapazes que 
manifestam um comportamento mais constante ao longo dos 4 momentos de 
observação. 
 
Questão 7: Completa a experiência? 
A figura 20 representa o gráfico referente à questão 7 e é semelhante aos dois 
gráficos anteriores.  



































Figura 20 – Gráfico relativo à questão 7 da grelha de observações da parte livre da visita 
A percentagem de rapazes que completa a exploração dos módulos é superior à 
percentagem de raparigas, excepto no terceiro momento de observação em que 
não há diferenças. 
 
Questão 8: Convida outros a interagir? 
A figura 21 ilustra o gráfico relativo à questão 8 e é também semelhante aos 
anteriores.  




































Figura 21 – Gráfico relativo à questão 8 da grelha de observações da parte livre da visita 
Relativamente a esta questão, as visitantes do género feminino destacam-se com 
uma percentagem superior à dos rapazes ao longo de todos os quatro momentos 
de observação. As raparigas convidam mais vezes outras pessoas a interagir. 
Esta observação confirma o que foi observado por Hilke e Balling (1985), citado 
por Diamond (1994), que consistiu em verificar que as meninas são mais 
propensas a preocupar-se com as outras pessoas durante uma visita a um 
museu, do que os meninos. 
Diamond (1990, 1986), citado por Diamond (1994), também verificou que todas as 
visitantes do género feminino tinham mais tendência a incluir outros na 
manipulação dos módulos, do que os visitantes do género masculino. Esta 
observação resultou de uma análise do comportamento de várias famílias no 
Exploratorium e no Lawrence Hall of Science. 
 
Questão 9: Se respondeu “Sim” na questão anterior, quem? 
Tal como sucedeu na questão 4, para esta questão não foi possível condensar a 
informação relativa aos quatro momentos de observação num único gráfico. 
Assim, apresentam-se quatro figuras, que traduzem os quatro gráficos, em que 
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ordenadas de indica a percentagem com que verificou cada um dos referidos 
comportamentos. 
Tal como se explicou anteriormente a possibilidade “Outros” indicada no eixo das 




























































































































































































































































Figura 25 – Gráfico relativo à questão 9 da grelha de observações da parte livre da visita – momento 4 
Verifica-se ao longo dos quatro momentos de observação que, tanto os rapazes 
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Apesar dos monitores terem indicado no final da visita guiada que estariam 
sempre disponíveis para o esclarecimento de qualquer dúvida, e de estarem 
sempre presentes ao longo de toda a visita, quando os alunos decidem chamar 
um adulto, recorrem sobretudo aos professores. 
Segundo Kimmel (2004) esta divergência entre meninos e meninas, que os leva 
neste caso a preferirem dialogar com adolescentes do seu género, é influenciada 
pela combinação dos estereótipos de género evidentes nos meios de 
comunicação social e da própria discriminação subtil evidenciada nas orientações 
curriculares. 
 
Questão 10: Troca ideias sobre módulos? 
Segundo Falk e Sorksdieck (2005), num museu todos os grupos sociais se 
“utilizam” uns aos outros como veículos para decifrar informação, reforçar 
opiniões partilhadas e atribuir significado ao que vêem. Os museus e os centros 
interactivos de ciência constituem ambientes excepcionais para a ocorrência 
desta aprendizagem colaborativa, e como consequência afectam a natureza e 
qualidade da aprendizagem resultante. 
Assim, não se podiam deixar de averiguar as trocas de ideias e diálogos mantidos 
entre os visitantes durante a visita e tentar compreender se existem diferenças 
entre géneros. 
A figura 26 ilustra o gráfico referente à questão 10 e contém toda a informação 
relativa a esta questão recolhida ao longo dos quatro momentos de observação. 
Assim, no eixo das abcissas é indicado o momento de observação e nas 
ordenadas a percentagem de resposta. 
As percentagens indicadas correspondem às respostas “Sim”, as respostas “Não” 

































Figura 26 – Gráfico relativo à questão 10 da grelha de observações da parte livre da visita 
Ao longo de toda a visita, verificou-se que as raparigas trocam mais vezes ideais 
sobre os módulos que estão a explorar do que os rapazes. A única excepção é o 
quarto momento de observação. 
Este resultado não surpreende, na medida do que foi afirmado por Kremer e 
Mullins (1992), citados por Diamond (1994). Estes investigadores afirmaram que 
várias investigações têm revelado que as raparigas se envolvem mais do que os 
rapazes em discussões relativas aos módulos, quando manipulam os módulos 
acompanhadas. Esta observação sugere que os módulos que estimulem um 
comportamento cooperativo, poderão promover o interesse e envolvimento dos 
visitantes do género feminino. 
 
Questão 11: Se respondeu “sim” na questão anterior, com quem? 
Tal como sucedeu noutras questões apresentadas anteriormente, não foi possível 
nesta questão condensar a informação relativa aos quatro momentos de 
observação num único gráfico. Assim, apresentam-se quatro gráficos, cada um 
correspondente a um dos momentos de observação. Nas abcissas são 
apresentados os tipos de comportamento observados e nas ordenadas são 











































































































































































































































































Figura 30 – Gráfico relativo à questão 11 da grelha de observações da parte livre da visita – momento 4 
Uma vez mais, verifica-se ao longo dos quatro momentos de observação que 
tanto os rapazes como as raparigas convidam a interagir preferencialmente 
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Questão 12: Coloca questões? 
Segundo Falk e Storksdieck (2005) a aprendizagem é facilitada quando 
socialmente mediada. A maioria destas interacções ocorre com monitores, 
professores ou guias e pode coadjuvar ou inibir as experiências de aprendizagem 
do visitante. Quando competente, os funcionários dos museus podem facilitar 
significativamente a aprendizagem do visitante. 
Neste sentido, pretendeu-se averiguar se os alunos procuram respostas para as 
suas dúvidas colocando questões às pessoas presentes; se sim, a quem se 
dirigem; e se há diferenças entre os dois géneros. 
A figura 31, referente à questão 12, contém toda a informação relativa a esta 
questão recolhida ao longo dos quatro momentos de observação. Assim, tal como 
nos gráficos semelhantes apresentados anteriormente, o eixo das abcissas indica 
o momento de observação e o eixo das ordenadas a percentagem de resposta. 





























Figura 31 – Gráfico relativo à questão 12 da grelha de observações da parte livre da visita 
Relativamente a colocar questões, são os rapazes que apresentam uma maior 
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Crowley et al. (2001) num estudo em que pretendiam analisar sobretudo o 
diferente tratamento que os meninos e as meninas recebem por parte dos seus 
pais durante uma visita a um centro interactivo de ciência observaram algo 
relevante. Apesar de o seu estudo incidir nas conversas mantidas entre pais e 
filhos, os autores notaram que os rapazes recebiam explicações dos seus pais 
com uma frequência três vezes superior às raparigas.  
Contudo, os mesmos autores referiram que esta diferença na quantidade de 
explicações recebidas, não se extrapolava às outras conversas mantidas durante 
a visita, nomeadamente instruções sobre a manipulação dos módulos, 
comentários sobre as informações visuais, tácteis e auditivas disponíveis. 
Foi ainda acrescentado que, apesar de os rapazes ouvirem mais explicações por 
parte dos seus pais, isto não significou que os meninos colocassem mais 
questões do que as meninas. 
Apesar de nesta visita nenhum dos alunos se encontrar com os seus pais, poderia 
supor-se que na ausência destes os alunos acabassem por comportar-se de 
forma semelhante com os professores.  
 
Questão 13: Se respondeu “Sim” na questão anterior, a quem? 
Tal como sucedeu em várias questões anteriores, não foi possível nesta questão 
incluir toda informação relativa aos quatro momentos de observação num único 
gráfico. Assim, apresentam-se quatro figuras, referentes a quarto gráficos, em que 
nas abcissas se apresentam os tipos de comportamento observados e nas 
































































































































































































































































Figura 35 – Gráfico relativo à questão 13 da grelha de observações da parte livre da visita – momento 4 
Uma vez mais verificou-se a tendência evidenciada anteriormente, cada aluno 
coloca questões preferencialmente a alunos do seu género. Nesta questão existe 
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Os rapazes colocam questões às alunas apenas no primeiro momento de 
observação. A partir de aí dirigem-se sempre a alunos do seu género ou a 
adultos. 
Por seu lado, as alunas colocam questões aos seus colegas do género 
masculino, apenas no quarto momento de observação. 
 
Questão 14: Responde a questões? 
A figura 36 ilustra o gráfico referente à questão 14 e contém toda a informação 
relativa a esta questão recolhida ao longo dos quatro momentos de observação. 
Tal como em diversos gráficos apresentados anteriormente, o eixo das abcissas 
indica o momento de observação e o eixo das ordenadas a percentagem de 
resposta. 





























Figura 36 – Gráfico relativo à questão 14 da grelha de observações da parte livre da visita 
São os rapazes que respondem mais vezes às questões colocadas, contudo no 
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Questão 15: Se respondeu “Sim” na questão anterior, colocadas por quem? 
Nesta questão também não foi possível apresentar toda informação relativa aos 
quatro momentos de observação num único gráfico. Assim, apresentam-se quarto 
figuras, em que são ilustrados os quatro gráficos relativos a esta questão. Nas 
abcissas são apresentados os tipos de comportamento observados e nas 
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Momento 2 




























































































































































































Figura 40 – Gráfico relativo à questão 15 da grelha de observações da parte livre da visita – momento 4 
Aparentemente, não existe uma diferença entre géneros nos resultados 
evidenciados por estes gráficos. Todavia, mantém-se a tendência verificada 
anteriormente, em que cada aluno coloca questões preferencialmente a alunos do 
seu género. 
 
Questão 16: Revela interesse e entusiasmo? 
A figura 41 ilustra o gráfico referente à questão 16 e contém toda a informação 
relativa a esta questão recolhida ao longo dos quatro momentos de observação. 
Tal como em diversos gráficos apresentados anteriormente, o eixo das abcissas 
indica o momento de observação e o eixo das ordenadas a percentagem de 
resposta. 
Uma vez mais, as percentagens indicadas correspondem às respostas “Sim”; as 
































Figura 41 – Gráfico relativo à questão 16 da grelha de observações da parte livre da visita 
Esta observação não surpreende e corrobora o que foi observado durante a parte 
guiada da visita, são os rapazes que revelam um maior interesse e entusiasmo na 
exploração dos módulos e esta tendência é manifestada ao longo dos quatro 
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3.2. Mini-entrevistas 
Após a realização das visitas guiadas e livres ao Exploratório, foram feitas mini-
entrevistas aos visitantes observados. 
 
3.2.1. Visitantes do género feminino 
Do tratamento das mini-entrevistas do género feminino resultou a tabela 
apresentada no anexo 11. 
 
Questão 1: É a primeira vez que vens a um sítio como este? 
Das 56 alunas que foram entrevistadas: 
• 46 alunas responderam afirmativamente; 
• 10 alunas responderam negativamente. 
Repare-se que este número é diferente do número de alunas observadas. Esta 
diferença deve-se ao facto de muitos alunos verem a sua visita interrompida e 
serem forçados pelos professores acompanhantes a sair à pressa do centro, 
devido à necessidade de cumprimento do horário de regresso às escolas. 
 
Centro Visitado 
Relativamente às 10 alunas que já tinham visitado centros interactivos 
anteriormente, 
• 2 alunas tinham visitado o Pavilhão do Conhecimento - Ciência Viva*; 
• 3 alunas tinham visitado o Exploratório Infante D Henrique*; 
• 1 aluna tinha visitado o Centro Multimeios de Espinho*; 
• 3 alunas tinham visitado o Planetário do Porto*; 
• 1 aluna tinha visitado o Visionarium - Centro de Ciência do Europarque*. 
                                                          






Impacto dos centros interactivos de ciência segundo o género do visitante 
Questão 2: Se “Não”, quantas vezes? 
Das mesmas 10 alunas consideradas na questão anterior, 
• 7 tinham visitado um centro interactivo de ciência uma vez; 
• 1 tinha visitado um centro interactivo de ciência duas vezes; 
• e 2 alunas tinham visitado um centro interactivo de ciência mais do que duas 
vezes. 
 
Questão 3: Se “Não”, com quem? 
Das mesmas 10 alunas consideradas nas questões anteriores, 
• 8 tinham visitado um centro interactivo de ciência numa visita de estudo com a 
escola; 
• nenhuma tinha visitado um centro interactivo de ciência apenas com familiars; 
• mas 2 alunas já tinham visitado um centro interactivo de ciência com familiares e 
também em regime de visita de estudo. 
 
Questão 4: Se pudesses, e com entrada gratuita, preferias vir cá no fim-de-
semana com a tua família ou preferias ficar em casa a ver um filme? 
• 47 Alunas manifestaram que preferiam visitar novamente o centro. Destas, 
? 37 responderam apenas “Vir cá” ou “Vir aqui!”; 
? 1 aluna respondeu “Vir cá, sem dúvida!”; 
? 1 aluna respondeu “Vir cá, de certeza.”; 
? 1 aluna respondeu “Vir cá. Isto é um passatempo fixe!”; 
? 2 alunas responderam “Vir cá com os meus pais.”; 
? 1 aluna respondeu “Vir cá provavelmente.”; 
? 1 aluna respondeu “Vir cá… talvez.”; 
? 2 alunas responderam “Talvez vir cá.”; 
? 1 aluna respondeu “Vir cá, se calhar.”. 
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• 7 Alunas revelaram alguma hesitação: 
? 1 aluna disse “É uma pergunta difícil. Eu já vi tudo agora.”; 
? 1 aluna respondeu “Eu não sou de aqui… talvez…”; 
? 1 outra aluna disse “Depende. Se eu estiver bem disposta até posso vir.”; 
? 1 aluna limitou-se a dizer “Sei lá!”; 
? 1 aluna respondeu “Não sei. Depende do filme.”; 
? 1 aluna simplesmente disse: “Não sei.”; 
? e 1 outra aluna, que tinha dito anteriormente que já tinha ido várias vezes ao 
Exploratório, e que frequentava uma escola de Coimbra, respondeu: 
“Depende. Já conheço bem isto. Já estou farta de vir aqui.” 
 
Questão 5: Viste aqui alguma coisa de que já tivesses falado na escola? 
• 36 Alunas responderam “Sim”; 
• 18 alunas responderam negativamente, duas das quais responderam “Para já 
não.” e “Não. É tudo novo praticamente!”. As restantes 16 alunas responderam 
apenas “Não.”; 
• 2 alunas não souberam responder. Uma respondeu “Não sei.” e a outra 
respondeu “Acho que sim, mas não me lembro.”. 
Possivelmente, poderia ter sido contemplada a sugestão de Stevenson (1991) 
reformulando esta questão e acrescentando no final “ou visto na televisão?” 
 
Questão 6: O quê? 
• 32 Alunas responderam, referindo um conteúdo das disciplinas de Ciências 
Físico-Químicas ou de Ciências Naturais. Decidiu agrupar-se estas respostas em 
“Ciências Físicas e Naturais”. 
• 2 Alunas referiram conteúdos da disciplina de Matemática, tendo ambas 
respondido “Teorema de Pitágoras”. 
• 1 Aluna respondeu “Só me lembro dos computadores”, pelo que se classificou 
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• Ainda uma outra aluna respondeu “Quase tudo”. 
 
3.2.2. Visitantes do género masculino 
Para o género masculino seguiram-se os mesmos critérios que foram utilizados 
para o género feminino, tendo-se obtido os resultados apresentados na tabela do 
anexo 12. 
 
Questão 1: É a primeira vez que vens a um sítio como este? 
Dos 56 alunos que foram entrevistados: 
• 36 responderam afirmativamente; 
• e 20 responderam “Não”. 
 
Centro Visitado 
Relativamente aos 20 alunos que já tinham visitado centros interactivos 
anteriormente, 
• 5 alunos tinham visitado o Pavilhão do Conhecimento - Ciência Viva*; 
• 7 alunos tinham visitado o Exploratório Infante D Henrique*; 
• nenhum aluno tinha visitado o Centro Multimeios de Espinho*; 
• 2 alunos tinham visitado o Planetário do Porto*; 
• e 4 alunos tinha visitado o Visionarium - Centro de Ciência do Europarque*; 
• para além destes, 1 aluno referiu que tinha visitado o Exploratório e o 
Visionarium*; 
• e um outro aluno referiu que já tinha visitado o Visionarium* e o Pavilhão do 
Conhecimento*. 
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Repare-se que nenhuma aluna respondeu mais do que um centro interactivo de 
ciência nesta questão. 
 
Questão 2: Se “Não”, quantas vezes? 
Dos 20 alunos que responderam “Não” à questão inicial, 
• 15 tinha visitado um centro interactivo de ciência apenas uma vez; 
• 2 alunos tinham visitado um centro interactivo de ciência duas vezes; 
• e 3 alunos tinham visitado um centro interactivo de ciência mais do que duas 
vezes. 
 
Questão 3: Se “Não”, com quem? 
Dos mesmos 20 alunos considerados nas questões anteriores, 
• 16 tinham visitado um centro interactivo de ciência numa visita de estudo com a 
escola; 
• 2 tinham visitado um centro interactivo de ciência apenas com familiares; 
• e 2 alunos tinham visitado um centro interactivo de ciência com familiares e 
também em regime de visita de estudo. 
 
Questão 4: Se pudesses, e com entrada gratuita, preferias vir cá no fim-de-
semana com a tua família ou preferias ficar em casa a ver um filme? 
• 42 Alunos manifestaram que preferiam visitar novamente o centro. Destes, 
? 27 responderam apenas “Vir cá.” ou “Vir aqui”; 
? 2 alunos responderam “Vir cá, sem dúvida”; 
? 1 aluno respondeu “Vir cá. Claro!”; 
? 1 aluno respondeu “Sem dúvida vir aqui. É uma experiência muito fixe”; 
? 1 aluno respondeu “Vir cá. Eu até gosto de ver estas coisas”; 
? 1 aluno respondeu “Vir cá. É mais divertido”; 
? 1 aluno respondeu “Vir aqui. É mais interessante”; 
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? 1 aluno disse “Vir cá experimentar isto”; 
? 1 outro aluno disse “Vir cá… sempre aprendo”; 
? 1 aluno respondeu “Vir aqui com os meus pais”; 
? 3 alunos disseram “Talvez vir cá”; 
? e um aluno respondeu “Vir cá, porque não gosto de ver televisão”; 
 
• 6 Alunos referiram que preferiam ficar em casa a ver um filme. As respostas 
obtidas foram as seguintes: 
? 1 aluno respondeu “Preferia ficar em casa. Isto é longe. Se fosse ao Pavilhão 
da Água no Porto seria melhor porque é no parque da cidade e é ao ar livre”; 
? 1 aluno disse “Ficar em casa a ver um filme”; 
? 1 outro aluno disse “Ficar em casa, mas gostei”; 
? 1 aluno respondeu “Talvez ver um filme”; 
? 1 aluno respondeu “Se calhar ver um filme”; 
? e 1 aluno que frequentava uma escola de Coimbra disse “ver um filme.” Uma 
vez mais sucedeu o que já se tinha passado com as mini-entrevistas dos 
visitantes do género feminino. O facto de alguns alunos já terem visitado 
muitas vezes o Exploratório, faz com que já não tenham tanto interesse em 
voltar cá novamente. 
 
• 8 Alunos revelaram alguma hesitação: 
? 1 aluno respondeu “Depende do filme”; 
? 3 aluno responderam simplesmente “Não sei”; 
? outro aluno disse “Talvez, mas prefiro basquetebol.” Eventualmente o aluno 
não terá compreendido bem a questão, pois uma questão deste tipo 
pressuporia uma resposta em que fosse evidente a preferência de uma visita 
a um centro interactivo ou a visualização de um filme em casa. A resposta 
“Talvez” poderá significar “Talvez vir cá”; 
? 2 alunos revelaram indiferença, tendo respondido “É igual” e “Tanto faz”; 
? 1 outro aluno respondeu “Não sei. Se calhar um fim-de-semana ficava em 





Mestrado em Comunicação e Educação em Ciência 
de agora aos fins-de-semana, preferes ficar em casa ou passar a vir cá 
todas as tardes?”. 
 
Questão 5: Viste aqui alguma coisa de que já tivesses falado na escola? 
• 35 Alunos responderam “Sim”; 
• 17 alunos responderam “Não”. Destes, 
? 11 alunos limitaram-se a responder “Não”; 
? 1 aluno respondeu “Não. Não dei muitas voltas aqui.”; 
? 1 aluno disse “Não vi tudo, mas acho que não.”; 
? outro aluno disse “Não; a maior parte da matéria não demos.”; 
? 1 outro aluno respondeu “Não. Só na televisão.”; 
? 1 aluno disse “Não, mas na escola há um ‘Mão firme’!”; 
? e ainda 1 outro respondeu “Não… talvez…”; 
• 4 alunos disseram que não se lembravam ou que não sabiam, dos quais: 
? 2 responderam “Não me lembro.”; 
? 1 disse “Se calhar, mas não estou a ver qual.”; 
? e 1 outro respondeu “Não sei!”. 
 
Questão 6: O quê? 
• 33 Alunos responderam, referindo um conteúdo das disciplinas de “Ciências 
Físicas e Naturais”; 
• Nenhum aluno referiu conteúdos da disciplina de Matemática; 
• Nenhum aluno deu uma resposta que fosse classificável em “Outra disciplina”; 
• E houve 1 aluno que respondeu “Quase tudo!”. 
 
3.2.3. Análise comparativa dos resultados dos dois géneros e discussão 
Apresentam-se de seguida os gráficos resultantes do tratamento das mini-
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Questão 1: É a primeira vez que vens a um sítio como este? 
rtamento que se 
stão colocada aos 
Segundo Falk e Dierking (1992), os diferentes padrões de compo
podem observar nos visitantes de um museu dependem de vários aspectos, 
nomeadamente frequência com que visitam o espaço, as expectativas à chegada 
e os conhecimentos anteriores com que cada visitante chega à visita. Apesar do 
inegável esforço dos monitores durante as visitas, há que considerar o efeito 
novidade que uma primeira visita a um museu poderá ter numa criança. Se as 
crianças visitam este espaço pela primeira vez, começando por uma visita guiada, 
será normal que necessitem de algum tempo para contemplar o espaço até se 
ambientarem. Daí a pertinência da colocação desta questão. 
A figura 42 representa o gráfico referente à primeira que





























Figura 42 – Gráfico relativo à questão 1 das mini-entrevistas 
Pode verificar-se a ninas, do que de  existência de uma maior percentagem de me
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Questão 2: Se “Não”, que centro visitou? 
não estavam a visitar um centro Considerando apenas os visitantes que 












































































































Figura 43 – Gráfico relativo à questão 2 das mini-entrevistas 
Poderá observar-s  maior parte dos 
uestão 3
e que o centro interactivo de ciência que a
visitantes, que indicaram “Não” na questão na questão 1, foi justamente o 
Exploratório. 
 
Q : Se “Não”, quantas vezes? 
visitantes que não estavam a visitar um Uma vez mais, considerando apenas os 




































Figura 44 – Gráfico relativo à questão 3 das mini-entrevistas 
 
Questão 4: Se “Não”, com quem? 
O gráfico da figura 45 também foi construído considerando apenas os visitantes 






























Figura 45 – Gráfico relativo à questão 4 das mini-entrevistas 
Dos visitantes que já tinham visitado um centro interactivo de ciência 
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Questão 5: Se pudesses, e com entrada gratuita, preferias vir cá no fim-de-
semana com a tua família ou preferias ficar em casa a ver um filme? 
O gráfico da figura 46 traduz as respostas dadas pelos rapazes e pelas raparigas 





























Figura 46 – Gráfico relativo à questão 5 das mini-entrevistas 
Com esta questão pretendeu-se, tal como fez Stevenson (1991) explorar 
sobretudo a opinião dos alunos em relação à exposição. Houve o cuidado de 
registar completamente as respostas dadas pelos alunos e não apenas classificar 
a resposta em “Sim”/”Não”. O objectivo deste registo foi perceber um pouco 
melhor a opinião dos alunos. Repare-se que alguns alunos disseram que não 
viriam porque eram de longe.  
De acordo com a figura 46, verifica-se que houve uma maior percentagem de 
meninas a indicar que preferia voltar a visitar o centro, do que meninos. 
Complementarmente, verificou-se uma maior percentagem de meninos a 
responder que preferia ficar em casa. 
Apesar destas diferenças, tanto os rapazes como as raparigas indicaram na sua 
maioria (valores superiores a 70,0%) que preferiam voltar a visitar o centro no fim-
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Questão 6: Viste aqui alguma coisa de que já tivesses falado na escola? 
Esta questão pretendeu sobretudo verificar a afirmação de Greenfield (1995) 
quando diz que a aprendizagem ocorre mais frequentemente quando os 
estudantes já têm alguns conhecimentos sobre os conceitos e processos que 
constituem a exposição, uma vez que se reduz o efeito da distracção pela 
novidade. 

































Figura 47 – Gráfico relativo à questão 6 das mini-entrevistas 
Pode constatar-se que mais de 60,0% dos alunos reconheceu ter visto algo de 
que já tivesse falado na escola, contudo não se verificaram diferenças 
significativas entre os dois géneros. 
  
Questão 7: O quê? 
O gráfico da figura 48 traduz a área disciplinar dos conteúdos de que os alunos 
ser recordam e remetem para assuntos abordados na escola. Este, foi construído 










































Figura 48 – Gráfico relativo à questão 7 das mini-entrevistas 
De acordo como gráfico da figura 48, pode verificar-se que nenhum rapaz indicou 
um módulo relacionado com Matemática, apesar de 5,6% das meninas o terem 
feito. Contudo, houve uma maior percentagem de razapes a indicar módulos de 
Ciências Físico-Químicas. 
Convém referir que a maior parte dos módulos do centro interactivo de ciência 
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3.3. Questionários 
Após a devolução dos questionários pelas escolas, procedeu-se à separação e 
tratamento estatístico consoante o género. 
 
3.3.1. Visitantes do género feminino 
Do tratamento estatístico dos questionários do género feminino resultou a tabela 
no anexo 13. 
 
Questão 1: Voltaste a visitar o Exploratório depois da visita de estudo que 
fizeste? 
Segundo Botelho e Morais (2004), algumas investigações mostram que os 
módulos interactivos são um dos aspectos mais agradáveis e memoráveis de uma 
visita a um museu ou centro interactivo de ciência e possuem a capacidade de 
atrair visitantes. Os grupos escolares não só representam a maior proporção de 
visitantes, como também levam a que as crianças retornem com as suas famílias. 
Assim, e contrariamente ao que era esperado, das 364 alunas que responderam 
ao questionário: 
• apenas 4 voltaram a visitar o Exploratório, sendo duas delas de Coimbra, uma 
de Viseu e outra de Barcelos. 
• 5 alunas, apesar de responderem “Não”, dão respostas que revelam que 
gostariam ou tencionam voltar a visitar o Exploratório (“Não, mas tenciono ir”, 
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Questão 2: Se sim, com quem? 
As duas alunas que tinham dado respostas incoerentes na questão 1 (“Fui-me 
molhar” e “Comi o lanche”), voltaram a responder de acordo com o que tinham 
respondido na questão 1. 
Estas respostas, apesar de não corresponderem à questão colocada, são uma 
evidência das memórias episódicas descritas por Ferguson (1996). Esta autora, 
citando Bitgood (1994), afirma que existem quatro tipos de memórias, a memória 
visual, a memória processual/conhecimento, a memória semântica e a memória 
episódica.  
 
Questão 3: Falaste desta visita aos teus pais? 
Uma vez mais verifica-se a tendência manifestada na questão 1 em que um 
número razoável de alunas não se limita a responder “Sim” (ou “Falei”) ou “Não”. 
Houve 7 respostas que revelaram uma opinião favorável (“Sim, achei super 
interessante”, “Falei muito”, “Sim, foi divertido”, “Sim, com todos os pormenores”, 
“Claro”, “Sim, muito”). 
Contudo, também houve 2 respostas que evidenciaram uma opinião 
eventualmente desfavorável da visita de estudo (“Falei só do indispensável”, “Sim, 
falei pelas piores razões”). Seria proveitoso contactar-se a aluna que respondeu 
“Sim, falei pelas piores razões”, para se perceber o verdadeiro sentido da sua 
afirmação. Admite-se que a aluna considera que aquilo que terá corrido menos 
bem na visita se deva a factores alheios ao Exploratório; eventualmente algum 
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Questão 4: E vieram cá? 
Com esta questão pretendeu-se averiguar se os alunos e os seus pais terão 
visitado o Exploratório na sequência da visita e estudo e também confirmar a 
validade da resposta à questão 1, sem ser demasiado evidente.  
13 Alunas, cujos pais não visitaram o Exploratório na sequência da visita de 
estudo, esforçaram-se por justificar a sua resposta ou manifestaram a intenção 
dos pais em realizarem a visita num futuro próximo (“Não. É muito longe”, “Não, 
porque não têm tempo”, “Não, porque não temos essa possibilidade”, “Não 
puderam”, “Não, porque não pude”, “Ainda não”, “Não. Ainda não tiveram tempo”, 
“Ainda não surgiu oportunidade mas gostavam de ir”, “Não, mas estão a pensar 
ir”, “Não, mas estão a planear ir aí”, “Não, mas já estão a pensar ir ao Exploratório 
nas férias”). 
 
Questão 5 a: Deste alguma coisa na escola que te fizesse lembrar aquilo que 
viste no Exploratório? 
Seguramente que todos os alunos do 3º ciclo teriam oportunidade de ver algo no 
Exploratório de que já tivessem falado na escola, quer nesse ciclo de ensino 
como nos anteriores, nomeadamente o puzzle do corpo humano, os módulos 
sobre os 5 sentidos ou o módulo sobre o Teorema de Pitágoras. Todavia, houve 
um grande número de alunos (174) que responde negativamente a esta questão. 
Houve ainda 6 alunas que responderam inicialmente “Sim”, tendo de seguida 
riscado e corrigido a sua resposta para “Não”. Estas respostas foram classificadas 
como “Não”. Parece que, ao serem confrontadas com a questão seguinte “O 
quê?”, as alunas terão recuado e alterado a sua resposta para “Não”. Talvez 
tenham procedido assim porque uma resposta negativa significaria a não 
obrigatoriedade de responderem à questão “O quê?”. 
15 outras alunas fizeram exactamente o contrário; responderam inicialmente 
“Não”, riscaram e escreveram “Sim” como resposta final. Estas respostas foram 
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terão pensado melhor ou conversado com o professor ou com algum colega, o 
que as levaria a rectificar a resposta dada. 
 
Questão 5 b: O quê? 
Das alunas que responderam afirmativamente na questão anterior, enquanto 
umas deram respostas concretas, fazendo referência a conteúdos (“Teorema de 
Pitágoras”, “5 sentidos”, “reflexão dos espelhos”, “corpo humano”, “escrita 
mágica”, “escala de pH”, “o plasma é o 4º estado da matéria”, “em Educação 
Física demos basquetebol”), outras escreveram sobre aspectos mais genéricos 
(“Experiências”, “Experiências de FQ”, “Dia da Ciência na Escola”, ”TIC”, 
“Computadores”). 
 
Questão 6: De tudo o que fizeste na visita, põe uma cruz à frente do módulo 
de que te lembras melhor. (Encontra-se no anexo 6 uma fotografia ilustrativa de 
cada um dos módulos referidos) 
83 alunas deram uma resposta inválida. Foram consideradas “Respostas 
inválidas” as respostas em que a aluna assinalou mais do que um módulo, ou em 
não assinalou nenhum módulo (uma aluna).  
À custa do elevado número de respostas inválidas, verificou-se que a questão não 
deveria ter sido colocada assim. De futuro, numa possível investigação esta 
pergunta deveria ser reformulada passando a salientar-se o facto de se pretender 
a sinalização de um único módulo. 
 
Questão 7: O que fazia e em que consistia o módulo que assinalaste na 
questão anterior? E como funcionava? 
Apesar da diversidade de respostas obtidas nesta questão, decidiu-se classificá-
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1. “Descreve e explica correctamente o módulo, de acordo com o seu nível de 
escolaridade” (D+E) 
2. “Apenas descreve correctamente o módulo” (D) 
3. “Descreve incorrectamente o módulo” (Dmal) 
4. “Apenas explica correctamente o módulo, de acordo com o seu nível de 
escolaridade” (E) 
5. “Explica incorrectamente o módulo, de acordo com o seu nível de escolaridade” 
(Emal) 
6. “Não explica nada” (Nada) 
 
Exemplificação das categorias indicadas 
De seguida exemplifica-se a forma como se classificaram as respostas à questão 
7. Os exemplos apresentados referem-se indistintamente a visitantes do género 
feminino e visitantes do género masculino.  
A identificação do nível de escolaridade é apresentada, pois é relevante na 
medida em que os conhecimentos prévios dos alunos condicionam as suas 
respostas. 
1. A classificação “Descreve e explica correctamente o módulo, de acordo com o 
seu nível de escolaridade” inclui respostas como por exemplo: 
“Começava-se a pedalar e à medida que se pedalava cada vez mais rápido, as 
luzes iam começando a ligar. Era a transformação de energia mecânica em 
energia luminosa.” 
(Módulo 2, visitante do 8º ano) 
 
“Tinha que se pedalar o mais rápido possível para acender as luzes. (Produção 
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“Sem o cubo no meio eu conseguia ver a paisagem lá fora, e com o cubo 
também, porque tinha espelhos lá dentro que reflectiam a luz e dava para ver a 
paisagem.” 
(Módulo 6, visitante do 8º ano) 
2. A classificação “Apenas descreve correctamente o módulo” inclui respostas 
como por exemplo: 
“Entrávamos no círculo mais escuro com as costas encostadas nos ferros, 
girávamos com uns pesos em cada uma das mãos. Se levantássemos os braços 
o círculo rodava mais devagar. Mas se baixássemos os braços, aí o círculo 
rodava mais depressa.” 
(Módulo 1, visitante do 9º ano) 
Esta classificação inclui ainda a resposta de alunas que começaram por 
descrever correctamente o módulo, apesar de posteriormente terem-no explicado 
incorrectamente. Por exemplo: 
“Tinha uns raios roxos a passar na bola e quando alguém tocava lá os raios iam 
para a nossa mão. Não sei como funcionava, mas acho que os raios roxos eram 
ultravioletas.” 
(Módulo 5, visitante do 7º ano) 
“Nós espreitávamos pelo microscópio e víamos normal a rua e com um quadrado 
no meio do microscópio também se via normal porque tinha outro espelho noutro 
sítio.” 
(Módulo 6, visitante do 7º ano) 
3. A classificação “Descreve incorrectamente o módulo” inclui respostas como por 
exemplo: 
“O módulo que eu assinalei era: sentávamo-nos num banco com uma roda e 
começávamos a rodar sozinhos, devido ao vento que vinha.” 
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“Funcionava quando abria os braços andava à volta mais depressa e quando 
fechava os braços parava.” 
(Módulo 1, visitante do 7º ano) 
“Olhávamos através do tubo e víamos a ‘rua’. De seguida colocávamos um cubo 
que não nos deixava ver claramente a paisagem.” 
(Módulo 6, visitante do 8º ano) 
Esta classificação inclui também a resposta de alunos que começaram por 
descrever incorrectamente o módulo, tendo posteriormente explicado de uma 
forma correcta o mesmo módulo ou outro, de acordo com o seu nível de 
escolaridade. 
“Tínhamos que segurar nuns pesos e aquilo começava a rodar. O relógio para ele 
funcionar tínhamos que fazer uma corrente eléctrica.” 
(Módulos 1 e 4, visitante do 7º ano) 
4. A classificação “Apenas explica correctamente o módulo, de acordo com o seu 
nível de escolaridade” inclui respostas como por exemplo: 
“A corrente eléctrica era conduzida pelo nosso próprio corpo e, no caso de tocar 
em alguém dava um pequeno choque.” 
(Módulo 5, visitante do 9º ano) 
“Consistia nos condutores de energia; o nosso corpo ‘transportava’ energia, que 
fazia com que uma lâmpada acendesse.” 
(Módulo 5, visitante do 9º ano) 
“Consistia em que quando ele dava aos pedais fazia a electricidade.” 
(Módulo 2, visitante do 7º ano) 
“Pedalava-se muito rapidamente e produzia energia.” 
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Esta classificação inclui também a resposta de alunas que começaram por 
explicar o módulo, tendo-o feito de uma forma correcta, apesar de posteriormente 
terem descrito incorrectamente o seu funcionamento. 
“Energia do vento. À medida que a roda girava, o corpo acompanhava.” 
(Módulo 3, visitante do 9º ano) 
5. A classificação “Explica incorrectamente o módulo, de acordo com o seu nível 
de escolaridade” inclui respostas como por exemplo: 
“O módulo que assinalei na questão anterior tínhamos que com a vitamina da 
laranja e o gás da coca-cola fazermos com que o relógio dê horas.” 
(Módulo 4, visitante do 7º ano) 
“Com o calor da mão os raios atraíam-se.” 
(Módulo 5, visitante do 7º ano) 
Esta classificação inclui também a resposta de alunas que começaram por 
explicar o módulo incorrectamente, apesar de o terem descrito correctamente à 
posteriori: 
“Energia eólica. Consistia em pedalar o mais rápido para acender as luzes.” 
(Módulo 2, visitante do 7º ano) 
“O módulo consistia na passagem de ar pelo nosso corpo. Ao fechar os braços o 
nosso corpo rodava com a plataforma cada vez mais depressa. Para parar 
abríamos os braços.” 
(Módulo 1, visitante do 9º ano) 
6. A classificação “Não explica nada” inclui respostas em que os alunos deixaram 
o espaço destinado à resposta em branco, dizem que não se recordam da visita, 
escreveram que não eram capazes de explicar ou deram respostas sem qualquer 
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De acordo com os critérios de categorização indicados anteriormente, obtiveram-
se, para os visitantes do género feminino, os resultados apresentados na tabela 
do anexo 13. 
Apesar do elevado número de respostas em que nada é explicado, 24 alunas 
tiveram o cuidado de justificar o facto de não terem respondido, ou de terem 
respondido de forma incorrecta, dizendo que a visita tinha ocorrido há demasiado 
tempo para se recordarem. 
 
3.3.2. Visitantes do género masculino 
Para este tratamento seguiram-se os mesmos critérios dos utilizados no 
tratamento dos questionários dos visitantes do género feminino, tendo-se obtido 
os resultados da tabela do anexo 14. 
 
Questão 1: Voltaste a visitar o exploratório depois da visita de estudo que 
fizeste? 
Dos 297 alunos que responderam ao questionário, apenas 3 alunos voltaram a 
visitar o Exploratório. 
 
Questão 2: Se sim, com quem? 
Dos 3 alunos que responderam “Sim” na questão anterior, um não respondeu à 
questão 2, outro respondeu “Com os meus pais e irmão” e o terceiro respondeu 
“Com a escola”. As respostas obtidas levantam algumas dúvidas relativamente à 
sua validade. O aluno que respondeu “Com a escola”, possivelmente não terá 
compreendido a questão, pois é improvável que uma escola faça duas visitas de 
estudo ao mesmo local, com os mesmos alunos, mais do que uma vez num ano 
lectivo. O aluno que deixou o espaço de resposta em branco possivelmente não 
terá percebido bem a primeira questão ou não terá dedicado tempo suficiente à 
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branco e outras incoerentes. Apenas o aluno que respondeu ”Com os meus pais e 
irmão”, apresenta uma resposta coerente. 
 
Questão 3: Falaste desta visita aos teus pais? 
7 Alunos não se limitaram a responder “Sim”/”Não”, tendo dado respostas que 
evidenciarão uma opinião favorável da visita: “Sim falei e eles acharam 
interessante”, “Sim, claro. Eles acharam interessante”, “Claro”, “Claro que sim” e 
“Sim, claro”. 
 
Questão 4: E vieram cá? 
Tal como foi referido durante o tratamento dos questionários preenchidos pelos 
visitantes do género feminino esta questão pretendeu averiguar se os alunos e os 
seus pais terão visitado o Exploratório na sequência da visita de estudo e também 
confirmar a validade da resposta à questão 1, uma vez mais esta questão foi 
interpretada de diferentes formas. Seis alunos, cujos pais não visitaram o 
Exploratório na sequência da visita de estudo, esforçaram-se por dar uma 
resposta mais elaborada que nalguns casos revela a intenção dos pais em 
realizar a visita num futuro próximo. Estas respostas foram: “Ainda não”, “Não, 
pois ainda não tivemos oportunidade”, “Não, ainda não tivemos oportunidade”, 
“Não, porque não puderam”, “Ainda não, mas o meu pai deu-me a certeza que iria 
visitar o Exploratório”. 
 
Questão 5 a: Deste alguma coisa na escola que te fizesse lembrar aquilo que 
viste no Exploratório? 
Tal como sucedeu nos questionários dos visitantes do género feminino, 4 alunos 
responderam inicialmente “Sim”, mas depois riscaram e escreveram “Não”. 
Possivelmente, ao serem confrontados com a questão seguinte “O quê?”, 
rectificaram a resposta que tinham dado inicialmente. Estas respostas foram 
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Por outro lado, 18 alunos responderam inicialmente “Não”, riscaram e escreveram 
“Sim” como resposta final. Estas respostas foram obviamente classificadas em 
resposta do tipo “Sim”. Os questionários onde se verificou esta situação vieram 
apenas de quatro escolas. Eventualmente o professor terá acompanhado os 
alunos durante o preenchimento dos mesmos, tendo-os levado a reflectir após 
estes terem respondido que não tinham dado nada na escola que os fizesse 
lembrar aquilo que tinham visto no Exploratório.  
 
Questão 5 b: O quê? 
Dos 100 alunos que responderam afirmativamente na questão anterior, 90 alunos 
responderam a esta questão. Verificou-se novamente o que tinha sucedido com 
os questionários dos visitantes do género feminino: alguns limitaram-se a dar 
respostas concretas, fazendo referência a conteúdos, enquanto outros 
escreveram sobre aspectos mais genéricos. 
 
Questão 6: De tudo o que fizeste na visita, põe uma cruz à frente do módulo 
de que te lembras melhor. (Tal como se referiu nos questionários do género 
feminino, encontra-se no anexo 6 uma fotografia ilustrativa de cada um dos 
módulos referidos) 
98 alunos deram uma resposta inválida. De acordo com o que foi estipulado para 
os questionários dos visitantes do género feminino foram consideradas 
“Respostas inválidas” as respostas em que o aluno assinalou mais do que uma 
cruz (93 alunos) ou em que deixou todas as quadrículas em branco, não tendo 
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Questão 7: O que fazia e em que consistia o módulo que assinalaste na 
questão anterior? E como funcionava? 
A classificação das respostas a esta questão foi efectuada com base nos critérios 
exemplificados no tratamento dos questionários dos visitantes do género 
feminino. 
De acordo com os referidos critérios obtiveram-se os resultados, para os 
visitantes do género masculino, apresentados na tabela do anexo 14. 
Apesar do elevado número de respostas em que nada é explicado, 7 alunos 
tiveram o cuidado de justificar o facto de não terem respondido, ou de terem 
respondido de forma incorrecta, dizendo que a visita tinha ocorrido há demasiado 
tempo para se recordarem. 
 
3.3.3. Análise comparativa dos resultados dos dois géneros e discussão 
Quanto à análise comparativa dos questionários, decidiu apresentar-se apenas os 
gráficos correspondentes às questões em que se verificou uma diferença 
relevante entre os dois géneros. 
Em relação à questão 1, “Voltaste a visitar o Exploratório depois da visita de 
estudo que fizeste?”, não houve diferenças a assinalar. Mais de 95% dos alunos 
de ambos os géneros não voltou a visitar o Exploratório. 
Relativamente à questão 2, “Se sim, com quem?”, apesar da grande diferença de 
percentagens verificada, se se tiver em de conta que apenas se consideraram os 
visitantes que responderam “Sim”, na questão 1 (4 visitantes do género feminino e 
3 visitantes do género masculino), a diferença de percentagens não é relevante 
face ao número reduzido da amostra. 
Na questão 3, “Falaste desta visita aos teus pais?”, houve uma maior 
percentagem de visitantes do género feminino (97,5%) que respondeu ter falado 
da visita de estudo aos pais, face a 91,2% dos visitantes do género masculino. 
Verificou-se ainda que todas as visitantes do género feminino responderam a esta 
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As percentagens obtidas são da ordem de grandeza daquelas que obteve 
Stevenson (1991), embora este autor não distingue o impacto consoante o género 
do visitante. Nesse estudo a maioria dos visitantes afirmou que se tinha divertido 
na visita e que tinha ficado muito bem impressionado com o centro interactivo de 
ciência visitado, de tal forma que 99,0% dos alunos entrevistados por Stevenson 
afirmou ter falado sobre a visita com a família e os amigos. 
No que respeita à questão 4, “Vieram cá?”, não houve diferenças a assinalar. 
Verificou-se novamente um maior número de visitantes do género masculino que 
não respondeu, deixando o espaço destinado à resposta em branco (3,4% dos 
alunos contra 3,1% das alunas). 
Na questão 5a, “Deste alguma coisa na escola que te fizesse lembrar aquilo que 
viste no Exploratório?”, as diferenças foram significativas e portanto justifica-se a 































Figura 49 – Gráfico relativo à questão 5a dos questionários 
50,0% Das alunas respondeu “sim”, contra 33,7% dos alunos. Uma vez mais, 
verificou-se uma maior percentagem de visitantes do género masculino a não dar 
qualquer resposta; 4,0% dos alunos face a 2,7% das alunas.  
Relativamente à questão 5b, “O quê?”, verificou-se novamente uma maior 
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face a 90,0% dos alunos). Esta tendência mantém-se no que respeita à 
percentagem de visitantes que dá uma resposta sem sentido (4,9% das alunas, 
contra 6,0% dos alunos). 
Em relação à questão 6, “De tudo o que fizeste na visita, põe uma cruz à frente do 
módulo de que te lembras melhor”, as diferenças foram significativas, justificando-


















































Figura 50 – Gráfico relativo à questão 6 dos questionários 
As meninas assinalam qualquer um dos módulos mais frequentemente do que os 
meninos, à excepção do módulo “Central a Pedal”, onde a discrepância entre os 
valores obtidos é muito significativa (27,6% dos alunos contra 15,1% das alunas).  
Eventualmente, esta maior percentagem de alunos a recordar-se do módulo 
“Central a Pedal” poderá ser um reflexo do aspecto salientado por Greenfield 
(1995) e que consiste em afirmar que os rapazes se empenham mais nos 
módulos relacionados com desportos ou outras actividades competitivas. 
Por seu lado, os visitantes do género feminino indicaram os módulos “Carrossel 
com Halteres” (17,0% das alunas contra 9,4% dos alunos) e “Bola de Plasma” 
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A maior percentagem de meninas a responder “Relógio Vegetal” pode justificar-se 
com base no maior interesse das meninas pelos módulos sobre Biologia, do que 
por aqueles que se referem a outras disciplinas das ciências exactas, tal como foi 
dito por Greenfield (1995). 
Uma vez mais verificou-se uma diferença significativa na percentagem de 
respostas inválidas: 33,0% dos visitantes do género masculino deram respostas 
inválidas face a 23,6% dos visitantes do género feminino. 
Esta questão foi colocada de forma semelhante por Stevenson (1991) durante 
entrevistas que visavam avaliar o impacto a longo prazo (6 meses) de uma visita 
ao Launch Pad, o centro interactivo de ciência do Science Museum de Londres. 
Stevenson perguntou directamente: “De que módulo te lembras melhor?” Por 
vezes, Stevenson apresentou fotografias, por forma a relembrar os visitantes dos 
módulos existentes. 
Decidiu-se incluir fotos dos módulos sobretudo porque diversos autores, 
nomeadamente Ferguson (1996) referirem que o estímulo visual desempenha um 
papel determinante nas recordações dos visitantes.  
Barnard e Loomis (1994), citados por Ferguson (1996) descobriram que através 
do estímulo proporcionado pelas recordações visuais podem desencadear-se 
outros tipos de memórias, nomeadamente as memórias semânticas, isto é as 
recordações de factos e conceitos que se poderão estruturar por forma a construir 
novas informações. Ferguson (1996) afirma mesmo que a informação que nos 
permite interpretar aquilo que vimos num museu, mas da qual não somos 
capazes de nos recordar imediatamente, pode ser rapidamente recordada através 
da visualização de uma imagem de um objecto ou dispositivo. Esta forma de 
apresentar imagens ou fotografias pode ser uma técnica disfarçada para medir as 
aprendizagens ao nível cognitivo. 
Contudo Ferguson (1996) aborda apenas o recurso a estímulos visuais no caso 
da metodologia adoptada serem entrevistas, tal como fez Stevenson (1991), um 
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apresentar este estímulo aos entrevistados sob a forma de um questionário, tal 
como foi feito neste estudo.  
Pretendeu-se justamente através do estímulo visual desencadear as memórias 
visuais e a partir daí levar os visitantes a pensar sobre o módulo e o seu 
funcionamento. Pretendeu-se verificar se os visitantes eram capazes de mobilizar 
os conhecimentos adquiridos durante a visita, por forma a explicar o módulo. 
Efectivamente, a maioria dos alunos indicou que se recordava dos módulos. As 
respostas consideradas inválidas corresponderam sobretudo à sinalização de 
mais do que uma quadrícula.  
Poderá assim afirmar-se que a visita de estudo teve um impacto visual nos seus 
visitantes. Apesar de não ser claro se houve diferenças ao nível do impacto nos 
dois géneros é notória a discrepância entre o número de visitantes de cada 
género que assinalou o módulo central a pedal. Este é um módulo muito marcante 
em termos visuais.  
Não poderá concluir-se que os rapazes se recordam mais facilmente dos módulos 
visualmente mais apelativos sem serem feitos mais estudos. 
Finalmente, em relação à questão 7, “O que fazia e em que consistia o módulo 
que assinalaste na questão anterior? E como funcionava?”, as diferenças 













































D+E: Descreve e explica correctamente o módulo, de acordo com o seu nível de escolaridade 
D: Apenas descreve correctamente o módulo 
Dmal: Descreve incorrectamente o módulo 
E: Apenas explica correctamente o módulo, de acordo com o seu nível de escolaridade 
Emal: Explica incorrectamente o módulo, de acordo com o seu nível de escolaridade 
Nada: Não explica nada  
 
Figura 51 – Gráfico relativo à questão 7 dos questionários 
Verificou-se uma maior percentagem de visitantes do género feminino a descrever 
bem ou mal os módulos. 44,0% Descreve bem (contra 40,1% dos rapazes) 
enquanto 19,2% descreve mal (contra 12,5% dos rapazes). 
Por seu lado os visitantes do género masculino conseguem explicar melhor os 
módulos. 6,1% Dos alunos explica correctamente o módulo, contra 4,7% das 
alunas. E 14,8% dos alunos descreve e explica correctamente o módulo, contra 
11,3% das alunas. 
Relativamente às explicações mal feitas, não se verifica uma diferença 
significativa entre os dois géneros. 
Os resultados obtidos não coincidem com aqueles que atingiu Stevenson (1991) 
em que a maioria dos visitantes, ao ser entrevistado seis meses após a visita, 
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Tanto nas explicações mal feitas (diferença mínima), como nas descrições mal 
feitas (diferença significativa), as alunas apresentam uma maior percentagem do 
que os alunos. Poderia concluir-se que os visitantes do género masculino 
respondem melhor. Contudo se se considerar que a percentagem dos visitantes 
do género masculino que deixou o espaço destinado à resposta em branco foi 
15,5% enquanto a percentagem dos visitantes do género feminino que deixou o 
mesmo espaço em branco foi 9,6%, poderá concluir-se que as alunas são mais 
preocupadas em tentar preencher tudo, mesmo que não saibam explicar ou 
descrever. Por sua vez os alunos explicam, mas deixam mais frequentemente a 
resposta em branco. Esta constatação é curiosa, se a comparamos com o maior 
número de razapes que responde e coloca questões durante a visita guiada. 
Verficou-se que, nestas condições, os meninos falam mais do que as meninas, 
contudo as meninas escrevem mais do que os meninos. 
Tal como se tinha referido na questão 6, a inclusão de fotografias no questionário, 
por forma a estimular as recordações dos visitantes resultaram ao nível da 
recordação, mas não ao nível da compreensão. 
Os alunos assinalaram os módulos, reconhecendo-os como módulos dos quais se 
recordaram. Efectivamente a maioria dos alunos foi capaz de recordar os 
módulos, descrevendo-os devidamente, contudo poucos foram capazes de 
explicar o seu funcionamento e os conteúdos que lhe estavam associados. 
Relativamente às diferenças entre os dois géneros, houve uma maior 
percentagem de visitantes do género feminino capaz de descrever o módulo e 
uma maior percentagem de visitantes do género masculino capaz de os explicar. 
 
3.3.4. Comentários 
1) Se a investigação fosse iniciada agora, a questão 7 do questionário seria re-
estruturada, pois esta questão engloba outras três: “O que fazia?”, “Em que 
consistia?” e “Como funcionava?”. A maioria dos alunos respondeu apenas a uma 
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No momento da elaboração do questionário pensou-se que seria claro que a 
questão “O que fazia?” suporia uma descrição do observado aquando da 
interacção com o módulo (ex. para o módulo “Central a Pedal”: quando 
pedalávamos na bicicleta acendiam-se as luzes). A questão “Em que consistia?” 
suporia uma explicação do(s) principio(s) científico(s) que cada módulo tratava 
(ex. para o módulo “Central a Pedal”: o módulo consistia na transformação da 
Energia Mecânica em Energia Eléctrica). Relativamente à questão “Como 
funcionava?” esperava-se que o aluno fosse capaz de relacionar e descrever o 
que observava com o(s) princípio(s) subjacente(s) a cada módulo (ex. para o 
módulo “Central a Pedal”: a Energia Mecânica resultante do movimento dos 
pedais, era transformada em Energia Eléctrica que resultava no acender das 
luzes). 
2) Alguns dos alunos não se conseguiram exprimir bem por escrito e as 
explicações que deram foram confusas. Eventualmente terão dado estas 
respostas por estarem efectivamente confusos, mas talvez tivesse sido mais 
proveitoso realizar entrevistas individuais a cada aluno, através de uma visita às 
escolas. 
3) Durante a classificação do tipo de resposta obtida na questão 7, foi tido em 
consideração o nível de escolaridade de cada aluno. Cada módulo poderá ter 
diferentes abordagens consoante o nível escolar do visitante e não existem 
módulos que possam ser descritos e explicados da mesma forma por alunos de 
diferentes níveis de escolaridade. 
4) Estes questionários poderiam ter sido mais objectivos, contudo menos 
espontâneos e diversificados no tipo de respostas, se em vez das questões terem 
sido apresentadas de uma forma aberta tivessem sido apresentadas questões de 
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4. Conclusões 
Com vista à contextualização dos resultados, e revisitando, de forma muito breve, 
o principal objectivo deste estudo, o presente trabalho propôs-se estudar o 
impacto que os centros interactivos de ciência têm consoante o género do 
visitante. 
Para o efeito, começou por fazer-se uma revisão da literatura, que permitiu obter 
um quadro teórico de referência para o desenvolvimento do estudo, desde a 
construção dos instrumentos de avaliação, à interpretação dos dados e 
respectivas conclusões. 
Sabe-se que a aprendizagem num museu é uma experiência interactiva, que 
incorpora diversos contextos e um tipo de aprendizagem duradouro, tanto a nível 
social, como espacial, conceptual e estético. A maioria de nós, gostaria de 
acreditar que uma visita a um museu ou a um centro interactivo de ciência está 
isenta de qualquer estereótipo de género. Contudo, apesar da sociedade ter vindo 
a desbastar os limites dos estereótipos de género, estes estão de tal forma 
enraizados nos jovens que estas diferenças acabam por existir e manifestar-se 
independentemente de serem desejadas. 
Após ter-se realizado uma análise detalhada de todos os resultados obtidos, 
chega o momento de tecer algumas conclusões e considerações finais. Convém 
referir que as mesmas se referem a alunos com idades compreendidas entre os 
12 e os 15 anos. 
Ao longo de todas as visitas guiadas são de salientar os pontos apresentados de 
seguida. 
• Os rapazes, apesar de terem começado mais atentos nas visitas guiadas, 
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• Os rapazes revelaram um maior empenho em mexer nos módulos do que os 
visitantes do género feminino. Contudo, esta tendência foi-se atenuando à medida 
que a visita foi decorrendo.  
• Os rapazes voluntarizaram-se para experimentar mais vezes e responderam a 
mais questões. Todavia, esta diferença entre os dois géneros foi diminuindo ao 
longo da visita. 
• De uma forma geral, tanto os visitantes de um género como do outro, quando 
responderam às questões colocadas, fizeram-no correctamente. Contudo, 
verificou-se que houve um maior número de alunas a responder correctamente às 
questões colocadas. Apesar de as meninas terem respondido menos vezes, 
quando o fizeram, fizeram-no correctamente mais vezes do que os rapazes. Estes 
responderam mais vezes, mas erraram também mais. Poderá intuir-se que as 
alunas apenas respondem quando têm a certeza e os alunos rapazes respondem 
sempre, eventualmente por estarem mais à vontade ou terem mais auto-estima, 
independentemente de terem a certeza da resposta. 
• Apesar da percentagem de visitantes dos dois géneros que evidenciaram 
interesse e entusiasmo ter sido superior a 80% ao longo de toda a visita, foram os 
rapazes que revelam um maior interesse e entusiasmo. As meninas, por sua vez, 
foram mais constantes no entusiasmo revelado. 
 
Em jeito se síntese, apresenta-se uma tabela sistematizante das principais 
conclusões conseguidas à custa da aplicação das grelhas da observação durante 
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Tabela 1 – Tabela das grelhas de observação da parte guiada da visita 
 Género Feminino Género Masculino 
Atenção prestada às 
explicações dos monitores 
No início da visita, as meninas 
estavam mais distraídas do 
que os meninos, mas no último 
momento de observação foi 
maior o número de meninas 
atentas 
Começaram mais atentos, 
mas foram distraindo-se cada 
vez mais à medida que a 
visita foi decorrendo 
Empenho em manipular 
módulos 
À medida que a visita 
decorreu, as meninas foram 
empenhando-se cada vez mais 
em manipular os módulos 
Empenharam-se mais em 
manipular os módulos do que 
as meninas, mantendo o seu 
comportamento constante ao 
longo da visita 
Voluntarização para 
experimentar 
Voluntarizaram-se menos para 
experimentar 
Voluntarizaram-se mais, mas 
foram-no fazendo cada vez 
menos com o decorrer da 
visita 
Resposta a questões 
colocadas 
Responderam a menos 
questões, mas à medida que a 
visita foi decorrendo foran 
respondendo a mais questões 
e no final a percentagens de 
respostas dadas pelas 
meninas foi muito próxima da 
percentagem de respostas 
dadas pelos meninos 
Responderam mais vezes 
Correcção das respostas 
dadas 
Apesar de terem respondido 
menos vezes, responderam 
correctamente mais vezes do 
que os rapazes 
Erraram mais vezes na 
resposta 
Interesse e entusiasmo 
revelados 
As meninas evidenciaram um 
comportamento mais 
constante 
Revelaram um maior 
interesse e entusiasmo 
 
Relativamente à parte livre das visitas, pode verificar-se os aspectos enumerados 
de seguida. 
• De uma forma geral, as meninas saltitaram mais entre módulos do que os 
rapazes e os rapazes mostraram-se mais activos do que as suas colegas. 
• As meninas leram mais vezes as instruções do que os rapazes. No momento 
inicial, verificou-se que 58,8% das alunas leram as instruções face a 44,4% dos 
rapazes. Esta diferença foi-se atenuando e, no último momento de observação, 
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• A percentagem de visitantes que leu as explicações nunca foi superior a 10%, 
independentemente do género. Apesar de nos dois primeiros momentos de 
observação não se ter detectado praticamente nenhuma diferença, nos momentos 
posteriores notou-se que existe uma maior percentagem de rapazes do que de 
meninas que leu as explicações. 
• Os rapazes insistiram sempre mais do que as meninas em tentar perceber, 
quando não compreenderam imediatamente os módulos. Para além disso, a 
percentagem de rapazes que completou a exploração dos módulos foi superior à 
percentagem de meninas, excepto no terceiro momento de observação em que 
não houve diferenças. 
• As meninas convidaram mais vezes outras pessoas a interagir e trocaram mais 
vezes ideias sobre os módulos que exploravam do que os rapazes. 
• Tanto os rapazes como as meninas convidaram a interagir preferencialmente 
alunos do seu género e colocaram questões mais frequentemente a alunos do 
mesmo género. 
• De uma forma geral, os rapazes colocaram mais questões e responderam mais 
vezes às questões colocadas, do que as meninas. 
• Verificou-se que os rapazes revelaram um maior interesse e entusiasmo na 
exploração dos módulos. 
 
Novamente com o objectivo de sistematizar as conclusões obtidas, apresenta-se 
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Tabela 2 – Tabela das grelhas de observação da parte livre da visita 
 Género Feminino Género Masculino 
Permanência ou alternância 
entre módulos 
Geralmente saltitam mais entre 
módulos do que os rapazes 
A percentagem de rapazes 
que permanece no mesmo 
módulo vai aumentando ao 
longo da visita 
Postura durante a visita São geralmente mais passivas 
De uma forma geral, são mais 
activos na interacção com os 
módulos, excepto no 3º 
momento de observação 
Leitura de instruções 
Lêem mais as instruções, mas 
vão lendo cada vez menos ao 
longo da visita 
Apesar de lerem menos as 
instruções, evidenciam um 
comportamento mais 
constante 
Fase de leitura as instruções 
São mais constantes na leitura 
das instruções antes da 
exploração dos módulos 
Começam por ler as instruções 
maioritariamente antes da 
exploração (91,7%), mas no 2º 
momento de observação, 
apenas 56,0% lêem antes de 
explorar o módulo (40,0% 
fazem-no a meio da 
exploração). À medida que a 
visita decorre, as diferenças 
entre géneros vão-se 
esbatendo 
Leitura de explicações  Lêem mais vezes as explicações 
Insistência ou desistência em 
compreender  
Insistem sempre mais em 
compreender os módulos 
Conclusão da actividade  Completam mais vezes a exploração dos módulos 
Convite de outros a interagir 
Convidam mais vezes outras 
pessoas a interagir ao longo 
de toda a visita 
 
Troca de ideias sobre módulos 
Trocam mais vezes ideias 
sobre os módulos, excepto no 
último momento de 
observação 
 
Questões colocadas  
Colocam mais questões ao 
longo de toda a visita, mas 
esta diferença nunca excede 
5,0% 
Resposta a questões 
colocadas  
Respondem mais às questões 
colocadas 
Interesse e entusiasmo 
revelados  
Revelam sempre um maior 
interesse e entusiasmo 
 
As principais conclusões retiradas da análise das mini-entrevistas enumeram-se 
de seguida. 
• Foi maior a percentagem de meninas a admitir que era a primeira vez que 
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• Houve uma maior percentagem de meninas do que de meninos a indicar que 
preferia voltar a visitar o centro no fim-de-semana do que ficar em casa a ver um 
filme. Complementarmente, verificou-se uma maior percentagem de rapazes a 
responder que preferia ficar em casa a ver um filme. 
• Relativamente à questão, “Viste aqui alguma coisa de que já tivesses falado na 
escola?”, pode verificar-se que nenhum rapaz indicou um módulo relacionado 
com Matemática, apesar de 5,6% das meninas o terem feito.  
 
Analogamente ao que foi feito anteriormente, apresenta-se uma tabela 
sistematizante das principais conclusões das mini-entrevistas. 
 
Tabela 3 – Tabela das mini-entrevistas 
 Género Feminino Género Masculino 
1ª Vez que visita um centro 
interactivo de ciência 
Mais meninas fazem-no pela 
primeira vez (diferença igual a 
17,8%) 
 
Prefere revisitar centro com 
família no fim-de-semana ou 
ficar em casa a ver um filme? 
Apesar da maioria dos alunos 
preferir revisitar centro, a 
percentagem de meninas é 
superior à de rapazes 
(diferença igual a 6,9%) 
Mais meninos referem ficar 
em casa a ver um filme 
Que assuntos? Sobretudo CFQ (88,9%) e Matemática (5,6%) Sobretudo CFQ (94,3%) 
 
Finalmente, após a análise dos questionários, pode concluir-se que: 
• Houve um maior número de rapazes que deu respostas sem sentido, ou que não 
respondeu, deixando o espaço destinado à resposta em branco. 
• Verificou-se uma maior percentagem de meninas capaz de descrever o módulo 
e uma maior percentagem de rapazes capaz de os explicar. 
• Tanto nas explicações mal feitas (diferença mínima), como nas descrições mal 
feitas (diferença significativa), as meninas evidenciam uma maior percentagem do 
que os rapazes. Poderia concluir-se que estes respondem melhor. Contudo, se se 
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destinado à resposta em branco, poderá concluir-se que as meninas são mais 
preocupadas em tentar preencher tudo, mesmo que não saibam explicar ou 
descrever. Em contrapartida os rapazes explicam correctamente mais vezes, mas 
deixam mais frequentemente a resposta em branco.  
Esta constatação é curiosa, se a comparamos com o maior número de rapazes 
 
inalmente apresenta-se uma tabela sistematizante das principais conclusões 
Tabela 4 – Tabela dos questionários 
 
Particularmente nas conclusões referentes aos questionários, efectuados dois 
que respondeu e colocou questões durante a visita guiada. Verficou-se que, 
nestas condições, os rapazes falaram mais do que as meninas; contudo, as 
meninas escreveram mais do que os seus colegas.  
F
resultantes da análise dos questionários para os dois géneros. 
 
 Género Feminino Género Masculino 
Conversou sobre a visita com 
os pais? 
Conversaram mais sobre a 
visita com os pais (diferença 
de 6,3%) 
 
Algo do que foi abordado na 






De que módulo se lembra 
melhor? 
Assinalaram vários módulos. 
Aquele que foi mais vezes 
assinalado foi “Carrossel com 
Halteres” (diferença de 7,6% 
em relação aos rapazes) e 
“Bola de Plasma” (diferença 
de 6,3% em relação aos 
rapazes) 
Destacou-se a sinalização do 
módulo “Central a Pedal” 
(diferença de 12,5% em 
relação às meninas) 
Explicação/descrição do 
módulo indicado 
Têm mais tendência a 
descrever os módulos 
independentemente de o 
fazer bem (diferença de 
3,9%) ou mal (diferença de 
6,7%) 
Explicam melhor os módulos 
(diferença de 1,4%) 
meses após a visita, não se poderá deixar de referir a diversidade de 
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relacionados com a visita. Segundo Falk e Storksdieck (2005) historicamente 
acredita-se que todos estes factores são tremendamente relevantes e são todos 
diferentes de pessoa para pessoa, independentemente do seu género. 
Como pode verificar-se, nem todas as conclusões obtidas com este estudo 
 
corroboram investigações feitas por outros autores, o que não surpreende se se 
considerar que aquilo que cada indivíduo aprende depende, não apenas do 
conteúdo da exposição e programa da visita, mas também dos conhecimentos 
prévios, experiências anteriores e interesses dos visitantes, para além daquilo que 
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   Grelha de observações - Visita guiada  
Centro Interactivo:__________________________ Exposição:________________________________________ 
Data:  __ / __ / _____  Ano: ___  Turma: ___  Nº de alunos: ___  Nº Meninas: ____   Nº Meninos: ____  
Escola:_____________________________________________________ Contacto escola:___________________________________ 
Professor Responsável:________________________________________ Contacto professor responsável:______________________ 
         
Tempo Género do Ouve o monitor Mostra Voluntariza-se Coloca Responde Responde Revela 
(min) visitante atento, de empenho para questões? a questões? correctamente? interesse 
  "corpo presente" em mexer? experimentar?    e entusiasmo? 
 (F/M) ou distraído (Sim/Não)  (Sim/Não) (Sim/Não) (Sim/Não) (Sim/Não) 
2                 
4                 
6                 
8                 
                  
2                 
4                 
6                 





































   Grelha de observações - Visita livre (parte a)   
Centro Interactivo:__________________________  Exposição:______________________________ 
Data:  __ / __ / _____  Ano: ___  Turma: ___  Nº de alunos: ___  Nº Meninas: ____   Nº Meninos: ____   
Escola:_____________________________________________________ Contacto:___________________ 
Professor 
Responsável:__________________________________ ____________  Contacto professor responsável:_____________________ 
          
Tempo Género do Em que Fica sp no Experimenta ou Lê Se sim, qdo? Lê as Qdo não percebe, Completa 
(min) visitante módulo mm módulo vê experimentar? instruções (antes de mexer, explicações? Insiste ou desiste? 
a 
Experiência? 
 (F/M) está? ou saltita? (activo/passivo) (Sim/Não) a meio ou fim) (Sim/Não) (I/D) (Sim/Não/LM) 
2                  
4                   
6                   
8                  
                    
2                  
4                   
6                   



































                            Grelha de observações - Visita livre (parte b)   
           
Tempo Género do Convida Se sim, Troca ideias Se sim, Coloca Se sim, Responde Colocadas Revela interesse 
(min) visitante outros a quem? sobre com questões? a quem? a questões? por quem? e entusiasmo? 
  interagir?  Módulos quem?     (Sim/Não) 
 (F/M) (Sim/Não)  (Sim/Não)  (Sim/Não)  (Sim/Não)   
2                     
4                     
6                     
8                     
                      
2                     
4                     
6                     






































                     Data: __/__/______   Ano: _____ Turma(s):______    
Escola: ______________________________________________________ 
Prof. responsável: ______________________________________________ 
Contacto: ____________________________________________________ 






É a primeira vez que vens a 
um sítio como este? Se não, 
quantas vezes? Com quem? 
Se pudesses, e com entrada gratuita, preferias vir cá 
no fim-de-semana com a tua família ou preferias ficar 
em casa a ver um filme? 
Viste aqui alguma coisa de 
que já tivesses falado na 
escola? O quê? 
 
    








































Sou a professora que conversou contigo no fim da visita de estudo que fizeste ao 
Exploratório e estou a realizar um estudo sobre centros interactivos de ciência. Pedia-te 




Ano:_____ Turma:_____ Data:___ /___ /______ 
 
1. Voltaste a visitar o Exploratório, depois da visita de estudo que fizeste?_____________ 
2. Se sim, com quem? ____________________________________________________ 
3. Falaste desta visita aos teus pais? _________________________________________ 
4. E vieram cá? _________________________________________________________ 
5. Deste alguma coisa na escola que te fizesse lembrar aquilo que viste no Exploratório? 
______ O quê? ______________________________________________________ 
__________________________________________________________________ 
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Tabela do tratamento estatístico das grelhas de observação da visita guiada 





















Tabela resultante do tratamento estatístico das grelhas de observação da 
visita guiada, dos visitantes do género feminino 
 
  Momento 1 Momento 2 Momento 3 Momento 4 
  
Respostas:  
NVA (%) NVA (%) NVA (%) NVA (%) 
Questão 1 Ouve o monitor, atento, de corpo  atento 47 79,7 46 78,0 47 81,0 37 88,1 
  presente ou distraído? de corpo presente 5 8,5 10 16,9 6 10,3 2 4,8 
    distraído 7 11,9 3 5,1 5 8,6 3 7,1 
    Não aplicável 0   0   0   0   
    Sem informação 0   0   1   17   
Questão 2 Mostra empenho em mexer? Sim 27 46,6 33 56,9 34 60,7 24 64,9 
    Não 31 53,4 25 43,1 22 39,3 13 35,1 
    Não aplicável 1   1   2   5   
    Sem informação 0   0   1   17   
Questão 3 Voluntariza-se para experimentar? Sim 19 34,5 21 38,2 22 40,0 12 34,3 
    Não 36 65,5 34 61,8 33 60,0 23 65,7 
    Não aplicável 3   4   3   7   
    Sem informação 1   0   1   17   
Questão 4 Coloca questões? Sim 7 11,9 8 13,6 5 8,6 4 9,5 
    Não 52 88,1 51 86,4 53 91,4 38 90,5 
    Não aplicável 0   0   0   0   
    Sem informação 0   0   1   17   
Questão 5 Responde a questões? Sim 30 50,8 19 32,2 26 44,8 19 45,2 
    Não 29 49,2 40 67,8 32 55,2 23 54,8 
    Não aplicável 0   0   0   0   
    Sem informação 0   0   1   17   
Questão 6 Se "sim", responde correctamente? Sim 27 93,1 17 94,4 23 88,5 17 89,5 
    Não 2 6,9 1 5,6 3 11,5 2 10,5 
    Não aplicável 1   1   0   0   
    Sem informação 0   0   0   0   
Questão 7 Revela interesse e entusiasmo? Sim 51 86,4 49 83,1 50 86,2 37 88,1 
    Não 3 5,1 4 6,8 2 3,4 3 7,1 
    Pouco (+/-) 5 8,5 6 10,2 6 10,3 2 4,8 
    Não aplicável 0   0   0   0   
    Sem informação 0   0   1   17   
 
Legenda: 
NVA - Número de Visitantes Analisados 














Tabela do tratamento estatístico das grelhas de observação da visita guiada 



















Tabela resultante do tratamento estatístico das grelhas de observação da 
visita guiada, dos visitantes do género masculino 
 
 
  Momento 1 Momento 2 Momento 3 Momento 4 
  
Respostas 
  NVA (%) NVA (%) NVA (%) NVA (%) 
Questão 1 Ouve o monitor, atento, de corpo  atento 48 84,0 46 80,7 47 83,9 34 85,0 
  presente ou distraído? de corpo presente 7 12,0 5 8,8 4 7,1 1 2,5 
    distraído 2 3,5 6 10,5 5 8,9 5 12,5 
    Não aplicável 0   0   0   0   
    Sem informação 0   0   1   17   
Questão 2 Mostra empenho em mexer? Sim 36 64,0 36 65,5 35 63,6 24 66,7 
    Não 20 36,0 19 34,5 20 36,4 12 33,3 
    Não aplicável 1   2   1   4   
    Sem informação 0   0   1   17   
Questão 3 Voluntariza-se para experimentar? Sim 27 50,0 25 48,1 22 41,5 13 39,4 
    Não 27 50,0 27 51,9 31 58,5 20 60,6 
    Não aplicável 3   5   3   7   
    Sem informação 0   0   1   17   
Questão 4 Coloca questões? Sim 6 11,0 9 15,8 3 5,4 4 10,0 
    Não 51 90,0 48 84,2 53 94,6 36 90,0 
    Não aplicável 0   0   0   0   
    Sem informação 0   0   1   17   
Questão 5 Responde a questões? Sim 36 63,0 31 54,4 29 51,8 20 50,0 
    Não 21 37,0 26 45,6 27 48,2 20 50,0 
    Não aplicável 0   0   0   0   
    Sem informação 0   0   1   17   
Questão 6 Se "sim", responde correctamente? Sim 30 86,0 25 86,2 25 86,2 15 75,0 
    Não 5 14,0 4 13,8 4 13,8 5 25,0 
    Não aplicável 1   2   0   0   
    Sem informação 0   0   0   0   
Questão 7 Revela interesse e entusiasmo? Sim 53 93,0 53 93,0 49 87,5 39 97,5 
    Não 2 3,5 4 7,0 3 5,4 0 0,0 
    Pouco (+/-) 2 3,5 0  4 7,1 1 2,5 
    Não aplicável 0   0   0   0   




NVA - Número de Visitantes Analisados 













Tabelas do tratamento estatístico das grelhas de observação da visita livre 





















Tabelas resultantes do tratamento estatístico das grelhas de observação da 
visita livre, dos visitantes do género feminino 
 
 
  Momento 1 Momento 2 Momento 3 Momento 4 
  
Respostas 
  NVA (%) NVA (%) NVA (%) NVA (%) 
Questão 1 Fica sempre no mesmo  Sempre mesmo 18 32,0 35 62,5 30 56,6 30 60,0 
  módulo ou saltita? Saltita 38 68,0 21 37,5 23 43,4 20 40,0 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 3  3  6  9  
Questão 2 Experimenta (activo) ou vê  Activo 36 64,0 38 66,7 41 77,4 31 62,0 
  experimentar (passivo)? Passivo 20 36,0 19 33,3 12 22,6 19 38,0 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 3  2  6  9  
Questão 3 Lê instruções? Sim 30 59,0 30 60,0 25 48,1 22 46,8 
    Não  21 41,0 20 40,0 27 51,9 25 53,2 
    Não aplicável 5  6  1  3  
    Sem informação 3  3  6  9  
Questão 4 Se "sim", quando? Antes,  Antes de mexer 25 83,0 23 76,7 22 88,0 16 72,7 
  a meio ou no fim da a meio  5 17,0 7 23,3 2 8,0 6 27,3 
  exploração do módulo? no fim 0 0,0 0 0,0 1 4,0 0 0,0 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 0  0  0  0  
Questão 5 Lê as explicações? Sim 1 2,0 1 2,0 1 2,0 1 2,1 
    Não 49 98,0 49 98,0 48 98,0 46 97,9 
    Não aplicável 6  6  4  3  
    Sem informação 3  3  6  9  
Questão 6 Quando não percebe,  Insiste 16 30,0 24 45,3 18 35,3 25 51,0 
  insiste ou desiste? Desiste 38 70,0 29 54,7 33 64,7 24 49,0 
    Não aplicável 2  3  2  1  
    Sem informação 3  3  6  9  
Questão 7 Completa a experiência? Sim 21 39,0 27 50,0 21 41,2 24 49,0 
    Não 33 61,0 27 50,0 30 58,8 25 51,0 
    Não aplicável 1  3  2  1  
    Sem informação 4  2  6  9  
 
Legenda: 
NVA - Número de Visitantes Analisados 







  Momento 1 Momento 2 Momento 3 Momento 4 
  
Respostas 
  NVA (%) NVA (%) NVA (%) NVA (%) 
Questão 8 Convida outros a interagir? Sim 30 54,0 27 50,0 26 50,0 27 56,3 
    Não 26 46,0 27 50,0 26 50,0 21 43,8 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 3  5  7  11  
Questão 9 Se "sim", quem? Menina 18 60,0 13 48,1 12 46,2 10 37,0 
    Meninas 7 23,0 6 22,2 7 26,9 10 37,0 
    Menino 2 6,7 5 18,5 5 19,2 4 14,8 
    Meninos 0 0,0 0 0,0 1 3,8 0 0,0 
    Adulto (monitor) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
    Adulto (professor) 0 0,0 1 3,7 0 0,0 1 3,7 
    Outros 3 10,0 2 7,4 1 3,8 2 7,4 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 0  0  0  0  
Questão 10 Troca ideias sobre  Sim 38 68,0 38 70,4 36 69,2 34 70,8 
  módulos? Não 18 32,0 16 29,6 16 30,8 14 29,2 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 3  5  7  11  
Questão 11 Se "sim", com quem? Menina 14 37,0 14 36,8 10 27,8 13 38,2 
    Meninas 9 24,0 10 26,3 11 30,6 9 26,5 
    Menino 3 7,9 3 7,9 4 11,1 5 14,7 
    Meninos 1 2,6 1 2,6 2 5,6 1 2,9 
    Adulto (monitor) 3 7,9 1 2,6 0 0,0 1 2,9 
    Adulto (professor) 0 0,0 1 2,6 0 0,0 0 0,0 
    Outros 8 21,0 8 21,1 9 25,0 5 14,7 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 0  0  0  0  
Questão 12 Coloca questões? Sim 6 11,0 8 14,8 7 13,5 9 18,8 
    Não 50 89,0 46 85,2 45 86,5 39 81,3 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 3  5  7  11  
Questão 13 Se "sim", a quem? Menina 1 17,0 0 0,0 0 0,0 4 44,4 
    Meninas 1 17,0 1 12,5 2 28,6 2 22,2 
    Menino 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 11,1 
    Meninos 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
    Adulto (monitor) 3 50,0 5 62,5 3 42,9 2 22,2 
    Adulto (professor) 0 0,0 1 12,5 1 14,3 0 0,0 
    Outros 1 17,0 1 12,5 1 14,3 0 0,0 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 0  0  0  0  
Questão 14 Responde a questões? Sim 7 13,0 2 3,7 4 7,7 6 12,5 
    Não 49 88,0 52 96,3 48 92,3 42 87,5 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 3  5  7  11  
Questão 15 Colocadas por quem? Menina 3 43,0 0 0,0 1 25,0 3 50,0 
    Meninas 0 0,0 0 0,0 1 25,0 0 0,0 
    Menino 1 14,0 0 0,0 1 25,0 1 16,7 
    Meninos 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
    Adulto (monitor) 3 43,0 2 100,0 0 0,0 2 33,3 
    Adulto (professor) 0 0,0 0 0,0 1 25,0 0 0,0 
    Outros 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 0  0  0  0  
Questão 16 Revela interesse e  Sim 43 77,0 41 75,9 45 86,5 39 81,3 
   entusiasmo? Não 6 11,0 8 14,8 6 11,5 7 14,6 
    Pouco (+/-) 7 13,0 5 9,3 1 1,9 2 4,2 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 3  5  7  11  
 
Legenda: 
NVA - Número de Visitantes Analisados 
















Tabelas do tratamento estatístico das grelhas de observação da visita livre 





















Tabelas resultantes do tratamento estatístico das grelhas de observação da 
visita livre, dos visitantes do género masculino 
 
 
  Momento 1 Momento 2 Momento 3 Momento 4 
  
Respostas 
  NVA (%) NVA (%) NVA (%) NVA (%) 
Questão 1 Fica sempre no mesmo módulo  Sempre mesmo 28 50,0 34 61,8 31 59,6 36 73,5 
  ou saltita? Saltita 28 50,0 21 38,2 21 40,4 13 26,5 
    Não aplicável 0  0  1  0  
    Sem informação 1  2  4  8  
Questão 2 Experimenta (activo) ou vê  Activo 45 80,4 38 69,1 38 73,1 41 83,7 
  experimentar (passivo)? Passivo 11 19,6 17 30,9 14 26,9 8 16,3 
    Não aplicável 0  0  1  0  
    Sem informação 1  2  4  8  
Questão 3 Lê instruções? Sim 24 44,4 25 48,1 21 42,0 22 45,8 
    Não  30 55,6 27 51,9 29 58,0 26 54,2 
    Não aplicável 2  3  3  1  
    Sem informação 1  2  4  8  
Questão 4 Se "sim", quando? Antes, a meio  Antes de mexer 22 91,7 14 56,0 14 66,7 15 71,4 
  ou no fim da a meio  2 8,3 10 40,0 7 33,3 6 28,6 
  exploração do módulo? no fim 0 0,0 1 4,0 0 0,0 0 0,0 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 0  0  0  1  
Questão 5 Lê as explicações? Sim 1 1,9 1 2,0 2 4,1 3 6,3 
    Não 51 98,1 48 98,0 47 95,9 45 93,8 
    Não aplicável 4  6  4  1  
    Sem informação 1  2  4  8  
Questão 6 Quando não percebe, insiste ou  Insiste 25 46,3 23 46,0 23 45,1 25 53,2 
   desiste? Desiste 29 53,7 27 54,0 28 54,9 22 46,8 
    Não aplicável 2  2  2  1  
    Sem informação 1  5  4  9  
Questão 7 Completa a experiência? Sim 27 49,1 26 50,0 29 56,9 29 60,4 
    Não 28 50,9 26 50,0 22 43,1 19 39,6 
    Não aplicável 1  1  2  1  
    Sem informação 1  4  4  8  
 
Legenda: 
NVA - Número de Visitantes Analisados 






  Momento 1 Momento 2 Momento 3 Momento 4 
  
Respostas 
  NVA (%) NVA (%) NVA (%) NVA (%) 
Questão 8 Convida outros a interagir? Sim 21 37,5 19 35,2 16 31,4 21 46,7 
    Não 35 62,5 35 64,8 35 68,6 24 53,3 
    Não aplicável 0  1  1  1  
    Sem informação 1  2  5  11  
Questão 9 Se "sim", quem? Menina 3 14,3 1 5,3 2 12,5 2 9,5 
    Meninas 1 4,8 2 10,5 1 6,3 3 14,3 
    Menino 11 52,4 8 42,1 11 68,8 11 52,4 
    Meninos 2 9,5 7 36,8 1 6,3 4 19,0 
    Adulto (monitor) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
    Adulto (professor) 1 4,8 1 5,3 0 0,0 0 0,0 
    Outros 3 14,3 0 0,0 1 6,3 1 4,8 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 0  0  0  0  
Questão 10 Troca ideias sobre  Sim 36 64,3 32 59,3 31 60,8 34 75,6 
  módulos? Não 20 35,7 22 40,7 20 39,2 11 24,4 
    Não aplicável 0  1  1  1  
    Sem informação 1  2  5  11  
Questão 11 Se "sim", com quem? Menina 5 13,9 1 3,1 1 3,2 3 8,8 
    Meninas 8 22,2 4 12,5 2 6,5 2 5,9 
    Menino 9 25,0 8 25,0 18 58,1 13 38,2 
    Meninos 5 13,9 7 21,9 4 12,9 5 14,7 
    Adulto (monitor) 3 8,3 1 3,1 3 9,7 2 5,9 
    Adulto (professor) 1 2,8 2 6,3 0 0,0 1 2,9 
    Outros 5 13,9 9 28,1 3 9,7 8 23,5 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 0  0  0  0  
Questão 12 Coloca questões? Sim 8 14,3 9 16,7 7 13,7 10 22,2 
    Não 48 85,7 45 83,3 44 86,3 35 77,8 
    Não aplicável 0  1  1  1  
    Sem informação 1  2  5  11  
Questão 13 Se "sim", a quem? Menina 1 12,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
    Meninas 1 12,5 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
    Menino 1 12,5 6 66,7 2 28,6 4 40,0 
    Meninos 0 0,0 1 11,1 2 28,6 1 10,0 
    Adulto (monitor) 2 25,0 1 11,1 3 42,9 4 40,0 
    Adulto (professor) 2 25,0 0 0,0 0 0,0 1 10,0 
    Outros 1 12,5 1 11,1 0 0,0 0 0,0 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 0  0  0  0  
Questão 14 Responde a questões? Sim 6 10,9 8 14,8 7 13,7 10 22,2 
    Não 49 89,1 46 85,2 44 86,3 35 77,8 
    Não aplicável 0  1  1  1  
    Sem informação 2  2  5  11  
Questão 15 Colocadas por quem? Menina 1 16,7 1 12,5 1 14,3 2 22,2 
    Meninas 0 0,0 0 0,0 0 0,0 1 11,1 
    Menino 1 16,7 2 25,0 4 57,1 3 33,3 
    Meninos 1 16,7 1 12,5 0 0,0 1 11,1 
    Adulto (monitor) 3 50,0 3 37,5 2 28,6 2 22,2 
    Adulto (professor) 0 0,0 0 0,0 0 0,0 0 0,0 
    Outros 0 0,0 1 12,5 0 0,0 0 0,0 
    Não aplicável 0  0  0  0  
    Sem informação 0  0  0  1  
Questão 16 Revela interesse e  Sim 46 83,6 43 79,6 45 88,2 38 84,4 
  entusiasmo? Não 5 9,1 5 9,3 3 5,9 5 11,1 
    Pouco (+/-) 4 7,3 6 11,1 3 5,9 2 4,4 
    Não aplicável 0  1  1  1  
    Sem informação 2  2  5  11  
 
Legenda: 
NVA - Número de Visitantes Analisados 














Tabelas do tratamento estatístico das mini-entrevistas efectuadas aos 





















Tabelas resultantes do tratamento estatístico das mini-entrevistas realizadas 







É a 1ª vez que vez que vens a um sítio como  Sim 46 82,1 
 este? Não 10 17,9 
Se "Não", que centro visitaste? Pavilhão do Conhecimento 2 20,0 
  Exploratório 3 30,0 
  Centro Multimeios 1 10,0 
  Planetário 3 30,0 
  Visionarium 1 10,0 
  Exploratório e Visionarium 0 0,0 
  
Visionarium e Pavilhão do 
Conhecimento 
0 0,0 
Se "Não", quantas vezes? 1 7 70,0 
  2 1 10,0 
  Mais 2 20,0 
Se "Não", com quem? Escola 8 80,0 
  Familiares 0 0,0 
  Familiares e Escola 2 20,0 
Se pudesses, e com entrada gratuita, preferias vir cá no 
fim-de-semana com a 
Visitar centro 47 83,9 
tua família ou preferias ficar em casa a ver um filme? Ficar em casa 2 3,6 
 Revela alguma hesitação 7 12,5 
Viste alguma coisa de que já tivesses falado na escola? Sim 36 64,3 
  Não 18 32,1 
  Não sabe / Não se lembra 2 3,6 
O quê? Conteúdo CFN* 32 88,9 
  Conteúdo Matemática 2 5,6 
  Outra disciplina 1 2,8 
  Quase tudo 1 2,8 
  Não se lembra 0 0,0 
 
                                                 












Tabelas do tratamento estatístico das mini-entrevistas efectuadas aos 





















Tabelas resultantes do tratamento estatístico das mini-entrevistas realizadas 








É a 1ª vez que vez que vens a um sítio como  Sim 36 64,3 
 este? Não 20 35,7 




  Exploratório 7 35,0 
  Centro Multimeios 0 0,0 
  Planetário 2 10,0 
  Visionarium 4 20,0 
  Exploratório e Visionarium 1 5,0 
  
Visionarium e Pavilhão do 
Conhecimento 
1 5,0 
Se "Não", quantas vezes? 1 15 75,0 
  2 2 10,0 
  Mais 3 15,0 
Se "Não", com quem? Escola 16 80,0 
  Familiares 2 10,0 
  Familiares e Escola 2 10,0 
Se pudesses, e com entrada gratuita, preferias 
vir cá no fim-de-semana com a 
Visitar centro 42 75,0 
tua família ou preferias ficar em casa a ver um 
filme? 
Ficar em casa 6 10,7 
 
 
Revela alguma hesitação 8 14,3 
Viste alguma coisa de que já tivesses falado na Sim 35 62,5 
 escola? Não 17 30,4 
  Não sabe /Não se lembra 4 7,1 
O quê? Conteúdo CFN∗ 33 94,3 
  Conteúdo Matemática 0 0,0 
  Outra disciplina 0 0,0 
  Quase tudo 1 2,9 
  Não se lembra 1 2,9 
 
                                                 












Tabelas do tratamento estatístico dos questionários preenchidos pelos 





















Tabelas resultantes do tratamento estatístico dos questionários preenchidos 










Sim 4 1,1 
Não 357 98,1 
Não responde 1 0,3 
1 - Voltaste a visitar o Exploratório, depois da visita de 
estudo que fizeste? 
Sem significado 2 0,5 
Pais/Avós 3 75,0 
Amigos 1 25,0 
Outros 0 0,0 
2 - Se sim, com quem? 
Sem significado 0 0,0 
Sim 355 97,5 
Não 9 2,5 3 - Falaste desta visita os teus pais? 
Não responde 0 0,0 
Sim 9 2,5 
Não 344 96,9 4 - E vieram cá? 
Não responde 11 3,1 
Sim 182 50,0 
Não 140 47,3 
5 a - Deste alguma coisa na escola que te fizesse lembrar 
aquilo que viste no Exploratório? 
Não responde 10 2,7 
Responde 172 94,5 
Não responde 1 0,5 5 b - O quê? 




Central a Pedal 55 15,1 
Gira com a Roda 46 12,6 
Relógio Vegetal 37 10,2 
Bola de Plasma 56 15,4 
Óculo Mágico 22 6,0 
6 - De tudo o que fizeste na visita põe uma cruz à frente do 
módulo de que te lembras melhor. 
Resposta Inválida 86 23,6 
D + E 41 11,3 
D 160 44,0 
Dmal 70 19,2 
E 17 4,7 
Emal 41 11,3 
7 – O que fazia e em que consistia o módulo que 
assinalaste na questão anterior? E como funcionava? 





Questão: questão apresentada no questionário 
Resposta: tipo de resposta dada pelo visitante à questão colocada 
Nº de respostas: número de respostas daquele tipo obtidas 
% de respostas: percentagem de respostas daquele tipo relativamente ao número total de questionários de visitantes do 
género feminino recebidos. No caso da resposta à questão 5b determinou-se a percentagem de visitantes que respondeu a 
esta questão, sendo a percentagem relativa ao nº total e visitantes do género feminino que na resposta anterior tinham 
respondido “sim” e não relativa ao número total de visitantes deste género. 
D+E: Descreve e explica correctamente o módulo, de acordo com o seu nível de escolaridade 
D: Apenas descreve correctamente o módulo 
Dmal: Descreve incorrectamente o módulo 
E: Apenas explica correctamente o módulo, de acordo com o seu nível de escolaridade 
Emal: Explica incorrectamente o módulo, de acordo com o seu nível de escolaridade 





















Tabelas do tratamento estatístico dos questionários preenchidos pelos 





















Tabelas resultantes do tratamento estatístico dos questionários preenchidos 










Sim 3 1,0 
Não 288 97,0 
Não responde 3 1,0 
1 - Voltaste a visitar o Exploratório, depois da visita de 
estudo que fizeste? 
Sem significado 3 1,0 
Pais/Avós 1 33,3 
Amigos 0 0,0 
Outros 1 33,3 
2 - Se sim, com quem? 
Sem significado 1 33,3 
Sim 271 91,2 
Não 24 8,1 3 - Falaste desta visita os teus pais? 
Não responde 2 0,7 
Sim 7 2,4 
Não 280 94,3 4 - E vieram cá? 
Não responde 10 3,4 
Sim 100 33,7 
Não 185 62,3 
5 a - Deste alguma coisa na escola que te fizesse lembrar 
aquilo que viste no Exploratório? 
Não responde 12 4,0 
Responde 90 90,0 
Não responde 4 4,0 5 b - O quê? 




Central a Pedal 82 27,6 
Gira com a Roda 27 9,1 
Relógio Vegetal 23 7,7 
Bola de Plasma 27 9,1 
Óculo Mágico 12 4,0 
6 - De tudo o que fizeste na visita põe uma cruz à frente do 
módulo de que te lembras melhor. 
Resposta Inválida 98 33,0 
D + E 44 14,8 
D 119 40,1 
Dmal 37 12,5 
E 18 6,1 
Emal 33 11,1 
7 – O que fazia e em que consistia o módulo que 
assinalaste na questão anterior? E como funcionava? 






Questão: questão apresentada no questionário 
Resposta: tipo de resposta dada pelo visitante à questão colocada 
Nº de respostas: número de respostas daquele tipo obtidas 
% de respostas: percentagem de respostas daquele tipo relativamente ao número total de questionários do género 
masculino recebidos. No caso da resposta à questão 5b determinou-se a percentagem de visitantes que respondeu a esta 
questão, sendo a percentagem relativa ao nº total e visitantes do género masculino que na resposta anterior tinham 
respondido “sim” e não relativa ao número total de visitantes deste género. 
D+E: Descreve e explica correctamente o módulo, de acordo com o seu nível de escolaridade 
D: Apenas descreve correctamente o módulo 
Dmal: Descreve incorrectamente o módulo 
E: Apenas explica correctamente o módulo, de acordo com o seu nível de escolaridade 
Emal: Explica incorrectamente o módulo, de acordo com o seu nível de escolaridade 
Nada: Não explica nada 
